Entscheid.-Sammig. d. Senats

BUNDESGERICHTSHOF

.28 31U/ BESCHLUSS

in der Entschiidigungssache

KQligearin, Beschwerdefihrerin
und mﬁnrdopmﬂn.

« Prosedbevollalichtigtes %t l?. -,
gegen

iand Rheitnland « Pfals,
vertreten durch das Ministerium der Finansen,

Kol - "3 trete @, N,

Beklagten, Beschwerdegegner
und Besshwerdefihrer
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Der l1i., Zivilsenat des Bundessgeriohtshofs hat em
18, Mal 1962 durch den Versitasenden Richter Mai und die
Richter Henkel, Fuahs, Girtner wund Dr. Jihnke

besehlossent

Auf die BDeschwerde deider Parteien wird die
Revision gagen das Urteil des 3. iivilsenats
- imtschidigmguacnats ~ dee Oberlandesgerishts
Keblens von 27. Ghtobexr 19581 mugelassen, sevelt
es {iber dem Lelistungsantrag entachieden hat,

f.r.il.p.d.a

Der Kliigerin stsht gegen den Heklagten ein Anspruch
auf Heilverfaliven fUr den Verlust beider Untsrschankel
als Folgs von Erfrierungen und lgrden an beiden Unter-
sarmen mit erbeblivher lisrabsstaung der Kraft der Untes-
srme und der Hinde mu. Die Emtachidigungsbeblirds gevihrte
ihr nsoh vertrsuensirstiicher und derstungsirstliicher
Uverpriifung dar Antrdige mahrtech Bedslmiren in 3%, Movits,
suletst in den Jahren 1976, 1972, 1974, 1973 wmd 1976.
Die HEhe der fUr die Kur su erstattendsn Auslagen wurde
Jewails dursh Vergleich pauaschal festgelegt. Hachdem
das vertrauensiirstliche Qutachten vom 8. Nirs 1977 eine
¥iederhelung der Bedeicur in 3t. NEIE nech Ablsuf mur
eines Jahres fir angeseigt gebalten hatte, lelnte die
Behtirde die XKur mit Bescheid vom 31. Mal 1977 ab, ide
folgte dabei der 3tellungnalwme ihres beratenden Arstes,



Matthias Prinz

Rechtsanwaltg QWWW.QI'inZ.laW

die Eur sel nioht angemeigt und nioht notwandig, sie wire
kein gesignetes und srfelgversprechendes Behandlumgsver-
fahren. Die Kligerin erheb Klage und ftirte die Bedekur
durch, 1978 besmtragte sie eine weitere Badskur in 5t.
NallR, nachdan das Gutanhten des Yertrausnsarates diese
Sur unbedingt erferderiieh gehalten hatte. Die Bebliirde
beschied umter linwveis suf das anhiingige Klageverfahren
dens Amtirag nicht. Die Kliligerin filkrte sush diese Badelkur
in 5¢. WEEER durch, weitere Kurem dort, ohne sie besn~
Sregt 2u hadben, 1979 und 1980,

Das Zerufimgsgericht ist der Ansicht, nach dem in
gerichtlichan Verfahren singshelten Gutashten sei nioch$
eine Bedeitur, sendera esine Jihriioche Behandlumg der Kli-~
gerin in siner Kurklinik exrforderlioch, ua den dagenersti-~
van Abdau der Stiapfe su verhindern eder hinsussusiigern.
Bis mur Klirung dieser frage im gerichtliichen Verfahren
hiitts die Kligerin darenf vertrausn dilrfen, dafi die ven
der Behiirde nach Arztlicher Uberprifung dejahte lNotwen-
digkait der bis dahiin durohgefirtan ladshurex avoh Jjetst
gegeben sei und sie auf die Kuren Anspruch habe, Das sie
sie slme Iustimmung der Entschidigungsdbehltirde musgefidert
habe, kSane ibr nisht entgegengehelten werdem, weil es
sich fir sie wa eine sefertige Sehandlung erforderads
Notlage gshandelt habe. Allardings habe sie keinen
Ansprush suf Erstattung der vellem Rurkosten, sondern
auf die frither nur pauschaliert geuihrtan, die mmge-
messen su erhlhen seien,

Ob das riochtig ist, bedarf der intscheidumg des
Bundesgeriochtsboss (§ 219 Abs. 2 Nr. 3 BEO),
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Die Kiage suf Faststellung, da8 die Kligeria bei
verhandener Kurfihigkeit Anspruch suf eine Jihrlich
durchgutinrends Kur und eimne Degisitpersan habe, hat
4as Berutumgagericht filr unsullissig gebalten. Gegen
dis Mishtuulassung der Revision insswelt wendet sich
die Beschwerde der Klligerin nieht.

Nal Gliirtner
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