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BUNDESGERICHTSHOF

iX 8o BESCHLUBSS

in der Entschidigungssache

Gusta 5 U . b CENES,
QD SEEEEEED. L@S 28 in GEEEED/Iorsel,

Kligerin und Beschwerdeflihrerin,

- Prozedbevollmichtigter:s Recavsanvalt (NS . D -

gegoen

Jand Rheinland ~ PLalz,
vertreten durch cas Ministerium der Finanzen,

G- G- trace 1, NEED,

Beklagten und Beachwerdegeszner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aa
3. Juni 1980 durch die Richter Zorn, Fuchs, Forimann,
Ir. Lang und Girtner

baschlossens

Ple Beschwerde der Kligerin gegen die Hicht-
zulassmung der Revision im Urteil des 4. Zi-
vilaenats des Oberlandesgerichta Zweibriicken
vom 11, Juli 1979 wird zurilekgewiesen.

Die auBergerichitlichen Xosten des Beschworde-
verfashrens trigt die Kilgerin,

Crindse

Ein gosetalicher Crund fur die Zulassung der Revision
{5 219 Abs. 2 BED) liegt nicht vor.

Das Urteil beruht auf cer dem Tatrichter obliegenden
Virdigung der drztlichen Befunde und Gutachten, Der Beru-
fungsrichter hat sich nicht davon zu {iberzeugen vermocht,
dafl dle Erwerbafihigkelt der Kliédgerin Jdurch Leiden umd Be-
schwerden beeintrichtigt worden ist und wird, die ait ¥Wahr-
ascheinlichkeit auf die Verfolgung zuriickzufithren sind. Das
15t sus Rechtsgriinden nicht zu beaonztanden.

Die Begrincung, mit der das Barufungsgericht es ab-
gelehnt hat, ein weiterea Aktengutachten sinzuholen oder
den Sachverstindigen Prof. Dr. CYJD -ur vindlichen
Verhandlung zu laden, weicht nicht von der Rechisprechung
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dea Pundesgerichtahola ab. Ea {2t elne Frags tatrichter-
licher Bavwelswiipdigung, ¢b dle vorlicgeadsn Cutackten

aur Urteilsfinduny susreichen (B5GH Rx¥ 1961, 229; 1964, -
471 Ny, 53). In der mindlichen Verhandlung vor des Land~
gerick® an 27. Junl 1978 hat dle Xligerin auaweislich /
des Protokolls hilfsweise nur beantragt, das psrsinliiche
Erschelnen des Sachverstindizen zwecks Erginzung und
Erlidutenmg seines Gutachtens zazvordnen. Diesea intrage
nach § 411 Abs. 3 ZPD zu entsprachen, stand im Ermessen
dea Tatrichters, ¢a ez sich nicht ua einen Antrszg Landelte,
den Sachverstindigen zu laden, ua ilm befragen zu kinnen
(BCH R2¥ 1975, Go Nr, 22). Die fusfihrungemn, mit denen

der Berufungsrichter es sblohnt, eines erat in der Be-
rufungsinstany etwa gestellten Antrage stattzugedben, den
Sacaverstindlgzen 2w Zwecke der Befragung zu laden, welchen
nicht von der Rechtsprechumng des Bundesgerichtshiofls

ed (BGH aa0d).
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