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Uer IX. Z4vilsenat des Bundeagericntshofs hat en 3, Noe

veuber 1977 dureh den Vorsitzenden Richter Mail und die Riche
tor Zom, Hemkel, Dr, Tham und Portwmsm

beasshlosgen:

Uie Beschwerde des Kligers gﬁgen die Niohtaulag-
W der Rw&a&m ia Urtelil des a, zmxmm
K 5 » des Cberlsndesg

Rahl vom 5. Jull 1976 wird aun

Das mmorfﬂwm w; gebiibren~ wnd wuslo-

smi: die muderperichtliches g’ e o
Kliger.

Die Melmunz des Berufumgpzerichta, der Kliger habe dle Klage~
frist (& 210 BHG) versihmt, ist zwer falsch, weil der Bescheid
dem vom Kléger bevellalichitigten Reohtsbeistond nicht gegen
Esonfangsbekenntnis rugestellit wverden durfte, Diss ergidt asioch
jodooh ohne weiteres aus des eindeutigen Wortlaut der §§ 5
Abs, 2, § Abg. 2 VW20 (§ 197 Abs, ) BRS) wnd erfordert keine
mxm m hmdesgerichtubats, Avch sonst atellt sioh

shtafrage, dis m% § 219 Alw. 2 BEG e Zulassung
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