Hachschlagewerk: Ja
BGHZ : Ja

BEG § 209 4Abs. 1; ZPO § 519 Abs. 2 Satz 1.

Bin AFernschreiben, das auBerhalb der Dienststunden in
~der nicht besetzten Pernschreibanlage des Gerichts ein-
geht, ist allein damit noch nicht bei. Gericht eingereicht.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
15, April 1975 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Zomm, Fuchs, Dr. Thumm und Dr. Lang

beschlossen:
Die Beschwerde des Kl&gers gegen den BeschluB
des 5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln
vom 20, Dezember 1973 wird zurlickgewiesen.
Das Beschwerdeverfahren ist gebithren- und aus-

lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten trigt
der Kliger. ' '

Gr ﬁ nde

Der Kliger legte am 27. Juli 1973 gegen das ibhm am
8. Mei 1973 zugestellte Urteil des Landgerichts vom
16. April 1973 Berufung ein. Die Begriindung des Rechts-
mittels Ubermittelten die ProzeBbevollmiichtigten des
' Kligers mit .einem Fernschreiben vom 15. Oktober 1973
18 19_Uhr. Dieses Fernschreiben fand der fiir die Fern-
‘schreibstelle des Berufungsgerichts zustdndige Bedienstete
am 16. Oktober 1973 bei Dienstbeginn vor. Er leitete es
" sogleich an den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle weiter,
der als Bingangsdatum den 16. Oktober auf dem Fernschreiben.
- vermerkte. ' : - | o
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Auf einen am 30, Oktober 1973 ‘zugestellen Hinweis
des Vorsitzenden des Berufungsgerichts machte der
Kliger eam 2. Hovember 1973 .in erster Linie geltend,

ie 3egrindungsfrist sei gewahrt, weil das Fernschrei -
ben mit der Berufungsbegriindung am 15. Oktober 1973
un lb—LQ Thr auf dea Fernschreiber des Oberlandesge#-
richts eingegangen sei. Vorsorglich beantragte er
Jiedereinsetzung in die Begriindungsfrist. Erginzend
wird suf seinen Schriftsatz vom 1. November 1975 Bezug
genonmeil o ‘

7 .S Oberlamesgerich‘t verwarf die Berufung. Der
Kliger hebe die am 15, Oktober 1973 endende Berufungs-
“begrindungsfrist versiiumt. BErst mit der Empfangnahme
durch den dafiir zusténdigen Beamten am 16, Oktober 1973
sei die Begriindungsschrift bei dem Berufungsgericht ein-
gereicht gewesen. Viedereinsetzung konne dem Kliger nicht
gewihrt werden, weill seine Prozelbevollmiichtigten nicht
mit der griéften zumutbaren Sorgfalt gehandelt hitten.

Sie h#tten mit der Aufgabe des die Berufungsbegriindung
enthaltenden Fernschreibens' an 15, Oktober 1975 nicht
bis 3-19 Uhr zuwarten dirfen, ohne sich vorher nach dem
Dienstschlufli beim Berufungsgericht zu erkundig'eh. s sel
allf'cme:l.n bekannt, dal die D:Lensts tunden der 3ehdrden in
der Regel zwischen 16 und 18 Uhr endeten. Die Ubermitt-
lung eines Fernschreibens hinge zwar nicht davon ab, daB
die empfangende Stelle mit Personal besetzt sei. Der
bloBe Eingang eines Fernschreibens sei daher in jedem
Falle gewi'ihrleistet. Fir ein fristwahrendes Fernschrei-
ben, dzs noch am Iingangsteg in die Hénde eines zur



Empfangnshme Befugten gelangen miisse, genlige das aber
nicht, Plr die an das Netz der Deutschen Bundespost .
angeschlossenen Fernschreiber gebe es keine Zinrichtung,
die selbsttitig Datum und Uhrzeit von Fernschreiben
festhalte. Den Fernschreiber tiglich um 2422 Unr auf

bis dehin eingegangene Fernschr eiben durch. einen Be-
diensteten zu iberprifen, sei der Justizverwaltung

nicht zuzumuten. Der Hinweis des Kldgers auf den Nacht=
briefkasten gehe fehl. Bei diesem bediirfe es zur Irennung
der vor und nach Mitternacht eingeworfenen Schriftstiicke
' keines Personalaufwandes. Die ProzeBSbevollmichtigten des
Kldgers hitten sich daher, als sie am Tage des Fristab-
Jaufs um 1819 Uhr tdtig geworden seien, nicht darauf ver-
lassen kodnnen, daB fristwahrende Fernschreiben so zu be-
‘handeln seien wie in den Nachtbriefkasten eingeworfene
Schriftstiicke. Es sei nicht Aufgabe der Gerichte, durch
jeden nur denkbaren Aufwand die Einhaltung gesetzlicher
Fristen zu gewihrleisten. In erster Linie hitten Viel-
mehr die Parteien und ihre Anw#lte fiir die Finhaltung
der Fristen zu sorgen und dabei die Besonderheiten der
‘flir die Ubermittlung der Schriftsitze gewdhlten Beflr-
derungsart zu berﬁcksichtigen.

Die Beschwerde des Kligers ist nicht begriindet.

Mit dem Fernschreiben ist zwar die flr die Berufungs-
begrindung durch § 519 Abs. 2 Satz 1 ZPO (§ 209 Abs. 1 BEG)
gebotene Schriftform (vgl. BGH LM PatG § 42 ir. 4), nicht
aber die durch § 519 #bs. 2 Satz 2 ZPO bestimmte Frist
gewahrt worden. Diese Frist endete hier mit dem 15. Okto-
per 1975 (§ 209 Abs. 1 BEG, §8 222 Abs. 1, 223 Aibs. 1



‘Stz 3 IFC, §% 187 Abs. 2 Satz 1, 188 ibs. 2 BGB).
3 es Tages hitte die Begrindungs-
gchrift nach § 519 Abss 2 Satz 1 ZPO bei dem BeruﬁungsF
i werden nmissen. Eingereicht ist ein
Zteoatz erst, wenn er amtlich in <die Hinde eines
Zncgegennehme wie zur Beurkundung des Zeitpunk
des. Sinnangs zuctindigen Deamten oder Amuesuellten der
Geschiftsstelle gelangt ist. (MGHQ 2, 31, 32; 25, 307,
‘3103 BCH ¥J% 19 7}, 1082). Etwas anderes gilt denn, wenn
- der Gerichtesvorstend fiir die Annshme von Schriftstiicken
nech Dienstschlull- be;ondere Anordnungen getroffen hat,
die eriennen lassen, daB das Gericht die Einginge etwa
du?ch‘@n"ge@ennamme seitens einer Briefannshmestelle
in der Vachtmeisterei oder durch Einwurf in einen Nacht-
‘briefiiosten als in dgn,Gewahrsam der zustindigen Stelle
‘gelanyt aasieht (BGHZ az0).

Dic Berufungsbegriindung des Kligers ist erst nach
Fristablauf, nimlich am 16. Oktober 1973, in die Hinde
des zu ihrer Intgegennshme zustindigen Beamten gelangt.
“Eine Anordnung, die hitte erkennen lasomn, da3 das Beru-
fungcogericht Fernschreiben schon mit ihrem #inlauf suf
seinem Fermschreibgerit ols eingereicht ansehe, hatte
der Cperlandesgerichtsprisident nicht getroffen. Zie
lag weder in der Angebe der Pernschreibnummer auf den
Briefbogen des Oberlandesgerichts noch in dem Umstand,
dail das Fernschreibgerit bei DienstschluB nicht abge-
schaltet vurde. Die Uberorifung der Fernschreibanlage
durch einen Justizbediensteten'auf'eingegaagene Fern-~
schreiben Jewcils um‘249g Uar war. nicht angeordnet. Sie
vier der Justizverwaltung auch nicht zZuzumuten. bine



Tinrichtung, die dic erst nach Mitternacht von den

schon vorher eingegangenen Fernschreiben trennte,

zeb es nicht. Die Fernschreibanlage erdffrete daher

fir dic Ubermittlung von Schriftstiicken an das Gericht
keine enderen Moglichkeiten als éin gewdhnlicher, auch
nach Dienstschluf8 nicht verschlossener Briefkasten.

Der ebveichenden Auffassung des Oberlandesgerichts Hamm
HJW 1961, 2225 kann der Senat nicht folgen. Von der Fest-
stellbarkeit der Einlaufzeit im Einzelfall darf es nicht
abhingen, ob‘ein'Fcrnschreiben schon mit seinem Eingang |
auf den Fernschreibgeridt des Gerichts eingeréidht und
damit eine Rechtsmittel- oder Rechtsmittelbegriindungs-
frist gewahrt ist. |

Jiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsbegrﬁndungsfrist kann dem Kliger
nicht gewdlwrt werden, weil seine Prozefbevollmiéchtigten
sich nicht darauf verlassen konnten,da8 ihr am letzten
Tag der Frist w 1818  unr auf gegebenes Fernschreiben
die Frist wahren werde (§ 209 Abs. 1 BEG, §§ 233 abs. 1,
232 Abs. 2 7P0). Den Zrwigungen des Berufungsgerichts zu
- diesenm Punltt ist zuzustimmen (vgl. BGHZ 23, 307, 310).



1y Ty e

v kommt, del nach dem Vorbringen des Kligers

rroge Dbhevollmichtigten eus fritheren Vorgingen

3 dat Berufungsgericht ebenso wie das Lend-
E0In Fernschreiben noch nicht mit IThrem Ein-
der nichﬁ.besetzten'F@rnschreibstelle als ein-

ansei.

lind Zorn Fuchs Dr. Thumm Dr. Lang
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