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BEG § 209 Abs. 1; ZPO § 519 Abs. 2 Satz 1-

Ein Fernschreiben, das außerhalb der Dienststunden in 
der n icht besetzten  Fernschreibanläge des Gerichts e in ­
geht, i s t  a l le in  damit noch n icht bei Gericht ein gereich t.
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in  der Ent schädigungssache

Edward D 
Rue de C /B elg ien ,

Kläger und Beschwerdeführer,

Prozeßhevollmächtigter Rechtsanwalt t

g e g e n

Bundesrepublik D e u t s c h l a n d ,  
vertreten durch das Bundesverwaltung samt in  KflB,

•ring

Beklagte und Beschwerdegegnerin

»



Der IX. Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs hat am
15. April 1975 durch den Vorsitzenden Richter Mai und 
die Richter Zorn, Fuchs, Dr. Thumm und Dr. Lang

beschlossen:

Die Beschwerde des Klägers gegen den Beschluß 
des 5. Z iv ilsen ats des Oberlandesgerichts Köln 
vom 20. Dezember 1973 wird zurückgewiesen.

Das Beschwerde verfahren i s t  gebühren- und aus­
lagenfrei ; die außergerichtlichen Kosten trä g t  
der Kläger.

G r ü n d e

Der Kläger leg te  am 27. J u li 1973 gegen das ihm am 
8. Mai 1973 zu g este llte  U rte il des Landgerichts vom
16. April 1973 Berufung e in . Die Begründung des Rechts­
m itte ls  überm ittelten die Prozeß bevollmächtigten des 
Klägers mit einem Fernschreiben vom 15. Oktober 1973
IS JÜ Uhr. Dieses Fernschreiben fand der für die Fem - 
sch re ib ste lle  des Berufungsgerichts zuständige Bedienstete  
am 16. Oktober 1973 bei Dienstbeginn vor. Er le i t e t e  es 
sogleich an den Urkundsbeamten der G esch äftsstelle  w eiter, 
der a ls  Eingangsdatum den 16. Oktober auf dem Fernschreiben 
vermerkte.
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Auf einen am 50. Oktober '1973 zugestellen  Hinweis 
des Vorsitzenden des Berufungsgerichts machte der 
Kläger am 2. November 1973 in  er ster  Linie geltend , 
die Begründungsfrist se i gewahrt, w e il das Fernschrei­
ben mit der Berufungsbegrüridung am 15. Oktober 1973 
un 13-^ Uhr auf dem Fernschreiber des Oberland es ge -  
r ich ts  eingegangen s e i . Vorsorglich beantragte er 
Viedereinsetzung in  die Begründungsfrist. Ergänzend 
wird auf seinen S ch riftsatz  vom 1. November 1973 Bezug 
genommen.

Das Oberlandesgericht verwarf die Berufung. Der 
Kläger habe die am 15. Oktober 1973 endende Berufungs-  
begründungsfrist versäumt. Erst mit der Empfangnahme 
durch den dafür zuständigen Beamten am 16. Oktober 1973 
se i die Begründungsschrift bei dem Berufungsgericht e in ­
gereicht gewesen. ’Wiedereinsetzung könne dem Kläger nicht 
gewährt werden, w eil, seine Prozeß bevollmächtigten nicht 
mit der größten zumutbaren Sorgfalt gehandelt hätten.
Sie hätten mit der Aufgabe des die Berufungsbegründung
enthaltenden Fernschreibens am 15. Oktober 1973 nicht 

inbis 18——* Uhr zuwarten dürfen, ohne sich vorher nach dem 
Dienst sch lui3 beim Berufungsgericht zu erkundigen. Es se i  
allgemein bekannt, daß die Dienst stunden der Behörden in  
der Regel zwischen 16 und IS Uhr endeten. Die Übermitt­
lung eines Fernschreibens hänge zwar nicht davon ab, daß 
die empfangende S te lle  mit Personal besetzt s e i .  Der 
bloße Eingang eines .Fernschreibens s e i daher in  jedem 
Falle gew ährleistet. Für ein  fristwahrendes Fernschrei­
ben, das noch am Eingangstag--in die Hände eines zur



Empfangnahme Befugten gelangen müsse, genüge das aber
n ich t. Für die an das Netz der Deutschen Bundespost
angeschlossenen Fernschreiber gebe es keine Einrichtung,
die s e lb s ttä t ig  Datum.und Uhrzeit von Fernschreiben

00fe s th a lte . Den Fernschreiber tä g lich  um 24—  Uhr auf 
bis dahin eingegangene Fernschreiben durch, einen Be­
d iensteten  zu überprüfen, s e i der Justizverwaltung 
nicht zuzumuten. Der Hinweis des Klägers auf den Nacht­
b r ie f  kästen gehe fe h l. Bei diesem bedürfe es zur Trennung 
der vor und nach Mitternacht eingeworfenen Schriftstücke

4

keines Personal aufwändes. Die Prozeßbevollmächtigten des
Klägers hätten sich  daher, a ls sie  am Tage des Fristab- 

10lau fs  um 18-^ Uhr tä tig  geworden se ien , n icht darauf ver­
lassen  können, daß fristwahrende Fernschreiben so zu be­
handeln seien  wie in  den Nacht b r ie f  kästen eingeworfene 
S ch riftstücke. Es s e i  n icht Aufgabe der G erichte, durch 
jeden nur denkbaren Aufwand die Einhaltung gesetz lich er  
Fristen zu gewährleisten. In erster Linie hätten v i e l ­
mehr die Parteien und ihre Anwälte für die Einhaltung 
der Fristen  zu sorgen und dabei die Besonderheiten der 
für die Übermittlung der S ch riftsätze gewählten Beför­
derungsart zu berücksichtigen.

Die Beschwerde des Klägers i s t  n icht begründet.

Mit dem Fernschreiben i s t  zwar die für die Berufungs­
begründung durch § 519 Abs. 2 Satz 1 ZPO (§ 209 Abs. 1 BEG) 
gebotene Schrift form (vgl« BGH LM PatG § 42 Nr. 4 ) ,  n icht 
aber die durch § 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO bestimmte F rist  
gewahrt worden. Diese F rist endete h ier mit dem 15. Okto­
ber 1973 (§ 209 Abs. 1 BEG, §§ 222 Abs. 1 , 223 Abs. 1



Ocv Geh 5 ZPO, §£ A m  Abs. 0 r:,p-i—- i*— lUCi. ( y -1 O O Abs. 2 BGB).
Bis zum Ablauf d ie s e s  T‘ages h a t te d ie Begründungs-
s c h r i f t  nach .§ 519 Abs.' 2 Satz 1 ZPO b e i dem B erufungs-
g e r ic h t  e in g e re ic h t  w erden .müssen . E in g e re ic h t i s t  e in
Sehr i f t s a t z  e r s t ,  wenn er am tlic h in d ie  Hände e in e s
s'ür Entgegennahme wie zur Beurkundung des Z e itp u n k ts
d e s ■Eingangs . zu s tän d ig en  Beamten oder A n g e s te llte n  d e r  
G e s c h ä f ts s te l le  g e la n g t . i s t -  (BGHZ 2, 31, 32; 25 , 307, 
310; BGH HO": 1973-, 1082). Etwas anderes g i l t  dann, wenn 
d e r  G e ric h ts  vor s tan d  fü r  d ie  ibiriahme von S c h r i f t  s tücken  

-nach "D ienstsch luß  • besondere Anordnungen g e tro f fe n ' hast,
d ie  erkennen la s se n
durch Entgegennahme
in  del:* 'W achtm eister
b r ie f : f a s t e n 'a l s  in  <
gelang:;t an s ie h t  (BG

Die Berufungsb

HZ aaO ).

F r i s t a b l a u f , näm lich am 16. O ktober 19 73, in  d ie  Hände 
des -zu- i h r e r  Entgegennahme zu s tän d ig en  Beamten g e la n g t .

• E in e ' Anordnung, d ie h ä t t e  erkennen la s s e n ,  daß das B eru­
fu n g s g e r ic h t F e rn sch re ib en  schon m it ihrem  E in la u f  auf
se i:
d e r
1  ^  r*

.ein Fer 
Ober la  
weder

T isehrei bge r  ä t  a l s ' e in g e r e ic h t  anseh e , h a t te  
.n d e s g e r ic h ts p ra s id e n t  n ic h t  g e t r o f f e n .  Sie 
in  der Angabe d e r  Fernschreibnum m er au f den

B riefbogen  des O b erlan d e sg e ric h ts -n o ch  in  dem Umstand,
daß das Ferns ehr e i-bgerä t. bei. D ien s tsch lu ß  n ic h t  abge­
s c h a l t e t  v/urde. Die 'überprüf u n g : d e r Ferns ehr e ib sn la g e
durch  e in en  J u s t iz b e d ie n s te te n  au f eingegangene F ern -

00sc h re ib en  je w e ils  um 2 4 ^ .  Uhr war. n ic h t  an g eo rd n e t. Sie 
weh d e r  Ju s tiz v e rw a ltu n g  auch n ic h t  zuzumuteh. ■ Eine



Einrichtung, die die erst nach Mitternacht von den 
schon vorher eingegangenen Fernschreiben tren n te , 
gab es n ich t. Die Fern schreib anlage er öffnete daher 
für die Übermittlung von Schriftstücken an das Gericht 
keine anderen Möglichkeiten a ls  ein  gewöhnlicher, auch 
nach DienstSchluß nicht verschlossener Briefkasten.
Der abweichenden Auffassung des Oberlandesgerichts Hamm 
NJV» 19oT, 2225 kann der Senat n icht fo lgen . Von der Fest­
s te ilb a rk e it  der E in laufzeit im E in ze lfa ll darf es n icht 
abhängen, ob ein  Fernschreiben schon mit seinem Eingang 
auf dem Fernschreibgerät des Gerichts eingereicht und 
damit eine R echtsm ittel- oder Rechtsmittelbegründungs- 
f r i s t  gewahrt i s t .

Wiedereinsetzung in  den vorigen Stand gegen die Ver­
säumung der Berufungsbegründungsfrist kann dem Kläger 
nicht gewährt werden, w eil seine Prozeßbevollmächtigten
sich  nicht darauf verlassen  konnten, daß ihr am le tz te n

i nTag der F rist um 18—  Uhr aufgegebenes Fernschreiben 
die F rist wahren werde (§ 209 Abs. 1 BEG, §§ 233 Abs. 1 , 
252 Abs. 2 ZPO). Den Erwägungen des Berufungsgerichts zu 
diesem Punkt i s t  zuzustimmen (vgl. BGHZ 23, 307, 310).



H inzu  k ö n n t, daß  n ach  d e n  V o rb r in g e n  des K lä g e rs  
s e in e  F roze  ^ b e v o l lm ä c h t ig te n  s.us f r ü h e r e n  V orgängen 
'.•rußten, daß d a s  B e r u f u n g s g e r ic h t ’ e b en so  wie. das L and­
g e r i c h t  Köln F e rn s c h re ib e n  noch n i c h t  m it Ihrem  E in ­
gang  in  d e r  n i c h t  b e s e tz te n  F e r n s c h r e i b s t e l l e  a l s  e i n -  
g e r e ic h t  an sali.

Hai Zorn Fuchs D r. Thumm Dr. Lang
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