BUNDESGERICHISHOF

IA 25 29/84 BESCHLUSS

in der Zntachidigungssache

Chana R D ,
C@P straie 10, (D /1D,

Ligerin und Beschwerdefinhrerin,
~ Prozsibevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, B -

gegan

Freistaat B ayern,
vertretan durch die Bemirkafinanzdireiktion Minchen,
AQNEDs trade 3, Minchen 22,

Beklagten und Beachwerdegegner



e

Der IX. Zivilsena® de¢s Bundesgericht:bofs hat durch
den Vorsitaenden Richtar Merz und dis Richtar Zorn, Henkel,
Fuchas und Girtoer

am 26. April 1584
beschlossens

Die Seschwerde der Klligerin gegen die Michte
zulassumng der Revision ia Urtsil des 18. i~
vilsenrats dos Cherlandesgerichts Minchen vous
12. August 1983 wird surlickgewlasen,

Die eufergsrichtlichen Kosten des Bes:hwerde-
verfazhrens triigt die Kligerin.

gr.lands

Cie gesetzlichen Voraussetzungen fir dis Zulassung
der Revision nach § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht ver.

Obne Rechisfehler geht das Serufungsgericht daveon
sus, dad Abhilfe chne Ermessensishler ait dsr Begrindung
verveigsrt werden kamn, der Antragsteller habe die in den
dveitverfahrenarichtlinien der Lipnder vorgesshene Antrags-
Irist nicht gewvahrt und auch keinen triftigen Grund fir
die Fristversiumnis vorgetragsan (3GH RzW 1978, 144), Dad
diese Vorausgetzungen is Falle der KXligerin vorliegen,
nat der Serwiungsrichter im Ashmen seines tatrichterlichen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww%/. Pﬂnz.law

Verantwortungsbereicha deJaht, Ligse tatrichtarliche wir-
digung 13t aus Rechtagzrinden nicht zu beapatanden, sie
der Berufimgsrichter feststell?, bat die {ligerin den
Iorrespondenten Schwvarzdard lediglich um Auskunft Uber
ihren durch Rechtsanwalt SEJP zestellten intrag gemis

# 31 Adbs, 2 BEG gebeten. Dia ihr danach erteilte Aus-
kuntt, di3 ihr wegen Feblens einer mindestens einlih-
rigec fonzentrationalagerhaft keine Anspriche nach die~
ser Bestimmung zustinden, war richtig. Die von der Se-
schwerde aufgeworfene Frage, ob die Kligerin durch diecse
Anfrage der ihr oblisgenden Erkundigsungspflicht iber
otwalge sonstige Anspriiche nach dem Sundesentschidigungs-
gesetz und dem BEG-Schlulgesets nedhgekommen 34i und des-
hald in entsprechender Anwendung ven § 189 Abs. 3 3atz 1
BEG triftige Grinde flUr die verspitete Iinreichung ihres
Adhilfsantrages vorligen, stsllt sich nicht. Denn aucih
nach § 189 Abs. 3 Satz 1 3iG kann ein unverschuldetsr
Rechtairrtum mur festgestallt werden, wenn das ¥Wieder-
einsetaungsgesuch srkemnen liit und glaubhaflt macht,

daf der Antragstellesr bei seinen Eriundigungen den Aus-
kunftspersonen einent Sachverhalt untarbreitst hat, dexr
auf Grund der Dirung der Aschtslage durch dan Sundesge-
richtshof mmashr zu Intschidigungsanspriichen Iihren kemm
(3GH Ra¥ 1973, 274). Die Kligerin hat aber weder vorge-
tragen noch erst recht glaubdhaft gemacht, dad sie Herm
Schwarsberd im Jahrs 1972 einen Sachverhalt dargelegt
hat, der asch Art, 1iII Nr, 3 3E0-Schlud3G in Verbindung
mit § 33 Abs, 2 BEG ein Recht auf Anfechtung des Vergleichs
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aus dem Jahre 1560 gugsven und scait einen ibhilfesntrag
gegen die¢ ablabnende Intacheidung des Landgerichts Minchen
vom 12. 4&pril 1967 aussichtsceich gumacht hittae,
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