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Andreas MIN,
KEED Strede 4D, POEEED .

Kkger und Beschwerdefthrer,

« ProzeSbevellamlichtigters Rechtsanwelt (D, G -

Laxd Novdrhein-Vestfalen,
vertreten durch die Landesrentendbebiirde,
TElstress @, LD,

Beiklagten und Beschwerdegegner
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Ein die Zulasaung der Revision rechtfertigender
Grund (§ 219 Abs. 2 BRU) liegt nicht vor,

Die von dex BDeschwerds als grundsitzlich beseichnete
Frage, ob das Berufungsgaricht die persinliche Vernshmung
des Stisfsolns ablehnen durfte, obwohl seine eldesstatt-
liche Yersicherumg aioht von einer in Rechtasachen erfabe
rensa Persen aufgencmmen ist, stellt sich nieht, Der
Zeuge ist Arzt, seine Belamdung betraf medisinische Fra-
s, Dies Aufnahme dar eidesstattlichen Versisherung
dureh einen Drittan hitte daber ksine grifiere Gewliker fur

Die Eurakte deor Rundesversichermungsanstalt fUr Ange-
stellte ist &ureh das OGutashten des Sechverstindigen
Dr. Freund (3, 57 ££) in die milndliche Verhandlumg einge-
fUlrt worden, Eine Verletsung des rechtlichen Gehirs
liegt daher nicht vor,



Matthias Prinz
Rechtszwalt www.prinz.law
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Soweit der Besshwerdefirer is (drigen das Verfah-
ren des Berufungsgeriehts bdemiingsit, ist sein Vertringen
reshtlich unerheblich (BGH Ra¥W 1967, 281 Nr. 33; 378
Re., 27; 431 Wr, 42), Die Beweiswiirdigung des Tatrichters
kamn der NeschwerdefUhrver mit der Rsvision grundsiitslich
nicht angreifen; daher kamn eor mit derertigen Rigen such
thre Zulassung nieht exreichen,
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