zur Entscheidungssammlung des Senats
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BUNDESGERICHTSHOF
2823012 BESCHLUSS

in der Entachildigungssache

14lly J @R ., geborens WElN,
Al . AeERRoxd, Dol OMEEED (Cenada),

Kligerin und BeschwerdefUhrerin,

e

gegon

land NL edersachsen,
vertreten durch den Regierungsprisident in Hannover,
Hannover, Am ¥aterlooplatx 11,

Beklagten und Beschwerdegegner
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ver Is. Eivilsenat deos Bundesgericheshols hat enm
2%. Noveuxber 197% durch dens Vorsitienden Richter
Portaenm

baschlogsent

4o Beschwerde dar LlAgerin gegen dle
Hichtzulzssung der kavision is lirteil
d¢ss 6, Jdiviiemsts des (Derlsndsage~
richts Cells vos 16, Jull 1971 wird

und evslegentrel; dis avdergerichtlie
chan Kosten triigt <die Kligerin,

Griundye

SN AR

ide Auffassumg des Berufungsgerichts, dar nszch
wirksaner Anmeldung surlchkgencamsens Anspruch eufl
satachidi{gung fUr Sobeden sa KBrpesr oder Gesundhelt
babe micht nach ; 189 2 36 erneul angebracht wer-
don kimnen, 18t richtig. 5o stlmst alt der stiadi-
e Rechteprechung des Bundesgerichishofs (berein.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Lde esshwerde hat des Berufungsurtsil insowsit auch
nicht beanstandat, Zie wendet sich gegen die Vernesi~
g sines Hechts ew! Angledchung nech Art. IV Hr. 1
tbs. 1 2, Hr. 7 B, Dersus ergibdt sich kein Zulas~
sunghgrund,. Bedenken bestshen sllerdings gegen dle
tuffsnpunz des Berufungsgerichts, mangels Tatsachen~
vortrags bis zur Hlckashmeerklirubg gel nicht erkemn~
bar gewesen, ds? neoh dar Verstellung der Kligerin
sin Anspruch suf fente in Betreaht komse, Lemn die
wirkseme Ammeldung des Ans;ruchs suf Ymtsohidigumg
fur Schaden an ESrper und ecmu uwmlfa’t such den
Fentenpnapruch im Sione des ¢ 3 ibs. 1 BIG, vesn
die Friildrung nicht erkesnen 1i0t, dal der Antrag
suf dies Iinzelanspriche ouf Kapitealentschidigung wed
suf Rellverfahren beschrinkt sein selite (vgl. BGH,
Urtedl vom 26.9.1972 -~ IX ZR 182/71 -, nicht verdif-
fantlicht). Auf dieswm Rechtsfahler barubt das Urtell
Jedoch nicht, Mangels jeglioher Angsbsn zum Gesund-
heltsschaden vor der Ricknshme kommt die Unterstellumg
sedlzinischer Grinds nicht in Detracht (vgl., BOM Rav
1969, 356). Intgegen der Neimumg der Beschwerde wurw
den solche Grinde flr dle sufgabe des Remtensnspruchs
aush in Anglelchungeverfearen nicht geltend gemmaht,
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e Ger Berulubgericlhitar nichi eulgesxidri hat, worsul
Sie susgube berublit, ist Jesbuid keln dechtelelilisr.



