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ale wrbin der Frau Roze L UNIEEEND :<¢. ZdD,
Kligerin und Baschwerdefuhrerin,
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iand T e 2 ¢ &n,
vortretern durch dan Hessivchen Minister der Innersn,

Tienbadon, Lulsenstrale 7,
Beklasten und Beschwerdegegnsr



Der IX. Zivilrenat der Bundecgerichtchof: hat unter
Mitwirkun: des “enatrpricidenten ¥al und der Bundecsriochter
e, Graf, Zorn, Dr. Yosener and Henkel

in der Litzun, vom 4, Wireg 1970
beschlonren:

Die Beschwarde der Kldgerin gegen die Nicht-
sulaesung doy Revinion im lirtell dec 5. 3i-
vilaenats dex Cherlandesgerichte Prankfurt
(Matn) vom 6./1¢. Juni 1968 wird suriickge-
wienan.

oas Besohwerdeverfahren ist gebilhren~ und auvew
lagenirel; dle sulergeriecntliochen Kosnten trigt
die Kligerin.

G ruingdes

Dar Borufungogerienht hat ein Reantenwahlreeht der
drblacssrin nack Art. 111 Nr. 4 Abs., 1 RBO-Gehluit {. V. nm.
% 94 PEC verneint, well thr Ehemann vor =einem Tode weder
dar 65. Lebencjahr vollendet hatte noch in ceinem Beruf
wanigzer sle 50 vom Hundert arbeftofdhlg war. Die Beschwer-
de macht gslitend, der Zhemann der Erblasserin =ei 2ls selbw
#tindiger fandelovertreter nioht 6lz im privaten Dixnst Ge-
nohiddigteyr angosehen, =0 dad sieh da: Rentenwahlrecht niecht
aach § 94 B8, condern nmch § 62 BRG bestieme,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der ErbBlascerin stamd schon deenalb keln Hentenseile
recht nach den rir lehader in relbstindiger srwerbdotitiy~
kait seltenden Voreohprifton #u, weil Linur durch Descheid

vor .o Soptesber 14%9 elne Enpitalent c:odiyun, secen chae

dan- im beruflicron fortkommen ilhre: romance: dupel Jep-
dringun: aur uncelbetundiger ~rewerb: titigkelt gugacprochen
warden ist. Dlesen Beroneld tatv dle crbleacazerin gwar an-
gafoehten, =c daz Liar durer Yergleiea vom 26. April 1960
eine weltore Xapitalentschadlgung suerkenat worden i=t,
Klage und Vergleich besogen =ich jedoea nlcit auf dle “ra-
ge 4oy .chhdigung in selbstindliger oder uncelbrtindiger
sresrbetitigkeit, sondern bdetrafen don 20 tigen Zunchlag
sar Kapitalentschidizungz wegen fehlender Versnorgung nach
beamtenrechtlichen Vorsehriften oder Sruandcatsen.

bas dureh die Anderung dee § 96 Abz. ¢ BEG fir die
#itwe oline: vor dem 1, Hovember 19%3 verestorbenen Berufn-
geechidigten nach Art. III lir. 4 Abs. | Bial-Sehluif ercte
amliiz begrindete wahlrecht iet kein Einselanspruch o ine
ne &2z Art. III Wr, t Abe. ' BEGwehluie (B3H Rsv 1969,
76 Br. 24). Der Beseheid vom ., .eptenber 1959 und der
verglaich vom 26. April 1960 wirden nach Art. II1I yr. ?
und 3 BiveidehluidG einer neuen tatecheidung tiber den Ku~
pitalentsenddiguagranspruch des Fhemana: der Erblasserin
ity ichaden im Berufliehen Fortkomamen daher nur dann nieht
entsecenctehen, wenn rieh durch Art, 1 BSG- chluil die
reenitlichen Vorasurcetgungen fur dle Abgresnenn; der lchi-
digung in nelbntindiger oder unrelb-tindigzer rwerb.tie
tizkelt geindert hitten oder wonn die Barechnung der a~
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pitalent: ehiidigung naer anderan Srundiitgen vorszunzhmen
wire &l: vor Inkrafttraten des BEi- chlufgeretses (vzl.
niersu dar zur Yeriffentlichuan: ba~tlmmte {rteil de~ BGH
vom 159, Degember 1969 - IX ZR 105/6+).

Ti2 vor Inkrafttreten dee BiG« ghlufgenetger deon
An. prueh aufl ¥apitslent-ernidi.un, pegebane recitlichs
Ruordnang dec Beruf ccaadan- dwe shemann der Srblsvse~
rin 8l ‘pilescuns aur eingm priveten Tenctverniltaie
{0t de«hald guek fir dars Rentanwahlrscht dor “itwe naek
Art, TII Hr. 4 abu., 1 Bidesenlull medgebend (BShH Boconlunig
vor 11. Hovember 1969 - 1% 2B 482/68), #in VYsrglesioch, der
den An-pruck aufl Rapitelentcenidligung fir “ohaden im be-
ruflichsn Yortkommern abnchlisfend geregelt hat, entfal-
tet dabel hinsichtlich der in 4§ 81, 87 und §3 93, 94 BIG
bartimsten Voraussetsunsen fir dar BEantenwahlrecht diew
»elhan Rachtewirioinven wis #in unanfechtbarer Beascheid
oder aina rooqi-¥riftize gorichtiichs Snt-cheldung. Die
Voraursetsunzen flir dac Rontanwahlwreoht nach Art. 11X
Br. 4 Abr. 1 Bit-iehiulC bectimmen rioh ik vorliegzendan
Fall 3aher mwangrliufis nach § 94 BEG. Hach den tatstiohe
lichen P2stotellungen im Berufungsurteil, 3die fiir dan
Revicionsgerioht bindend -ind, hatte er vor -2inem Yode
d1e Vorauscetgungen de: § 94 BES 4, V. w . § 35 Ao, 7
dor 3, DV-BEG ntokt arfillt,



D8 such rmon=t Xeins Grinde fir die Zulac~ ungy der
Revision vorlicgen (§ 719 Abs. 2 BEG), iat dle -oforti-
ce Bereohwerde surieksuwel-en.

Hai Zorn
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