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Der IX, Zivilesast des Bundssgerichtahofs hat am
&k, Hai 1982 durch dun Versitsemden Richter Mai und die
Richter lHenkel, Fuchs, Girtnar und Dr. Jilmke
beashlessen:

Die Beschwerds der Kligerin gegen die Nicht-
sulasmmg der Revision im Urteil des 3. i~

vilasmats - Entechidigumgesnsnats - des Ober-
lendesgerichts Kehlenz vem 23. Jull 1981 wird
sartigkgevissen.

Die suSergerichtiichen Kesten des Beschwarde-
verfahrens trigt die Klligerin,

fixrinds

Ein die Zulasmung der Revision rechtfertigendsr Grund
(§ 219 Abs. 2 BNG) liegt nioht ver,

Das Berufungsgericht stellt fest, dall die persinlishen
und wvirtsohaftlichen Verhilltaisse der Xllgerin sich seit Be-
scheiderlal nioht verdndsrt haben. Bereits das trigt die Ver-
neimmg eines Ansprushs euf Ssntsuarliinmg nach den §§ 335,
206 BNG. Entgegen der Ausisht der Desshwerds in IX 2B 36/82
bestaht keine Randhade, inm Verfahren nash § 206 BEC ven dem
Brferdemis einer selshen Verénderuvmg shbavsehen.

AbRilte soheldes sus, weil dar Ersthesshinid der Dehirds
aieht wnrishtig ist. Die Kiligesin hat niaht hehmptet, 4ab
ihre vildE in Dessheid unriehtig bomsssen worden sel.

Nai Dy, Jubmike



