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Der IX. Z iv ilsenat i u  Bundesgerichtshofs h a t am 
26. W n  1981 durch dm Vorsitsenden R ichter Mai und die 
R ichter Henkel, Sr. Leng, G ärtner und Dr. Ähnke

beeehlceeent

Die Beschwerde der K lägerin gegen die Nicht­
zulassung der Revision im U rte il des 11. Zi­
v ilse n a ts  (Bntaebädlgungsaenats) des Oberlan- 
desgeriehts Käln vom 28. Mai 1980 wird su- 
rüekgewiesen.

Die auOerger l ehtU chen Kesten des Besehverde­
verfahrens trä g t d ie  K lägerin.

g r fl B..d,8
Bin g esetslioher Grund fü r d ie Zulassung der Revision 

( f  219 Abs. 2 U S) l ie g t  n ic h t vor.

Vie die BseäMignBb-nicht verkennt, fo lg t das Berufungs­
g erich t der Rechtsprechung des Senats (Rstf 1980, 21 Kr. 12| 
U rte il vom 6 . November 1980 -  IX ZR 62/79 -  zur V eröffen tli­
chung bestimmt und stän d ig ), dsB e ia  Vertrauen in  d ie K elter- 
g«ltUB| d ti  f  ISO BBS aF n ic h t schm  deshalb schutswürdig i s t ,  
w eil am 26. Mai 1969 d ie Mög lic hkei t  e in er Nechmeldung bestand. 
Das Bundesverfassungsgericht h a t d iese Rechtsprechung n ich t 
beanstandet (Beschluß vom 9. December 1980 -  1 BvR 1822/80).

Mai Dr. Leng
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