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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat an
26, Wirz 1981 durch den Vorsitsenden Richter Mai und die
Richter Henkel, Dr. Lmng, Girtner und Dr. Jihnke

beschlossent

Die Besshwerdse der Kligerin gegen die Nicht-
sulassung der Revision im Urteil des 11, Ii-
viisenasts (Entschidigungssensts) dss Oberlan~
desgerichts Kiln vom 28, Hal 1980 wird su-

riickgeviesen,

Die sulergeriehtlichen Kesten: des Besshwerds-
verfahrens triigt die Kligerin,

frinds

Rin gesetzlicher Grund fur die Zulassung der Revision
(§ 219 Abs. 2 BEG) liegt nioht ver.

Wie die Bercwitr}d nicht verkennt, folgt das Berufungs-
gerioht der Kechispruchiung des Senats (Raw 1980, 21 Nr. 12;
Urteil vom 6. Hovember 1980 ~ IX ZR 62/79 ~ zur Versffentli-
chung bestimmt und stindig), ¢ad ein Vertrsuen in die Vetter-
geltung des § 150 BEQ oF nicht sohon deshald schutswiirdig ist,
weil am 26. Mai 1965 die MSglichkeit siner Nachmeldung bestand.
Das Bundssverfassungsgericht hat diese Rechtsprechung nicht
besnstandet (Beschlus vom 5. Desember 1980 - 1 BvR 1222/80).

Mal Dt.Lcn.
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