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Der 1X. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat unter Hit-
wirkung des Senatsprigidenten HMai und der Bundesrichter Haaf,
Dr., Graf, von der Hihlen und Dr. Woesner

in der Sitzung vom 10, Mirz 19570
beschlossens

Die Beschwerden des Klligers gegen die Beachllisse des
Oberlandesggerichts Karlsruhe vom 16, JSeptember und
23, Oktober 1369 werden als unzullissig verwvorfen,

Der intrag auf Bewllligung des Armenrechts fir das
Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Das Beschwerdeverfahren ist gebdlihren~ und auslegenfrei.
Die durch die Beschwerden entstandenen auSergericht-
lichen Kosten trigt der Kllger.

grinde
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf des Oberlan-

desgerichts Ksrlsruhe, durch den die Berufung des Klligers als
unzullissig vervorfen worden ist, ist unxullissig, weil sie
nicht von einem Rechtsanwalt unterzeichmet iat (§ 224 Abs, 4
BEG).

Die Beschwerde, die sich gegen die Verweigerung des Armen~
rechta fur das Berufungsverfahren richtet, ist unzuliisaig, weil
sin Hechtamittel gegen dieas intscheidung nicht gegeben ist
(6% 127 catz 2, 567 Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Das Armenrecht fUr das Beschwerdeverfahren wird verweigert,
wveil die beabsichtigte Rechtaverfolgung keine hinreichende
Auasicht auf Erfolg bietet.

Die Kebenentscheidung folgt sus 53 209 Avs. 1, 225

Mai r., Yoesnsr



