Entscheid.-Sammlg.d. Senass

BUNDESGERICHTSHOFPF

IX ZB 27/8% BESCHLUSS

in der Entachildigimgasache

Land He s s en, vartreten durch den Hesaischen
Minister fUr Arbeit, Uswelt und Soziales, DENENEED-
strate®, GED vEED,

Beklagter und Beschwerdsfihrer,
gegen

valter L (D, [EENstce @, D D
o .

Klliger und Beachwerdegegner,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NENEEND,
R -



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aurch den Vorsitzenden Richter Merz wnd die Richter
Zorn, Henksl, Girther und ¥inter

em 18, April 1983
beschlossens

Die Beschwerds des Beklagteh gegen die
Nichtazulassung der Revision im Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandeage-
richts Frankfurt as Main vom 28, Sep-

tember 1984 wird zuriickgeviesen.

Dis auSergerichtlichen Kosten des Be-
schwerdeverfahrens trigt der Beklagte.

griinde

Dlie gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zulassung der
Revision gemiiB § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vort.

Der Berufungsrichter geht ohne Rechtafehler davon aus,
da8 der Antrsg des Kiigers, ihm gemi8 § 171 BEG Hirtesus-
glsich zu gewihren, nicht an der mangelnden Erliuterung
des Antrags entsprechend § 190 a EEG scheitert. Nach BGH
Rz¥ 1580, 59 reicht es fur die Substantilerung eines
Hirteausgleichssntrages aus, wenn wenigstens in groSen
Zigen dargelegt ist, inwieweit der Ausschlud einer Ent-
sohlidigung bestimater Schildem fiir den Antragsteller nach
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seinen porsiinlichen Verhilltnissen eine Hirte ist. Seine ia
Antrag vom 16, Mirz 1966 gemschten Angaben in Verbdindung
mit dem Inhalt der Entschiidigimgsakten, suf die der Kliger
sich susdriicklich bezogem hatte,geniigten gerade noch

dem durch 3§ 190 Mr'. 1 bis &, 190 a BEG flr einen Hirte-
susgleichsantrag gestellten Anforderungen., Die schlechte
wvirtschaftliche Lage, die sich inshesonders auch sus dem
Schreidben der Stadt Fraakfurt - Sozislverwaltung - vom

15. Dezemder 1960 ergad, wonach der Klliger seit Jahren

von dort umterstiitzt werden muite, kommte auch clhne Ein-
kommenszahlen dargelegt werden (BGH RzW 1977, 22)., In-
soweit kinnen ergiinzende Angaben nachgebracht werden

(BGH RaW 1976, 153), mmal es sich hier nicht ma einen

nur global gestellten Antrag ait rein formularmitfiger
Viedergabe allgemeiner Vendungen ohne konkreten Bezug zum
Einselfall handelt (vgl. BGH Rz¥W 1981, 52). Aus dem Hirte-
susgleichsantrag und dem Utrigen Akteninhalt wvaren das
Verfolgungsschicksal des Kligers, seine gesundheitliiche
Schildigung und der Grund fUir den Ausachlu8 von der Wieder-
gutmscinmg, der nach dem Wegfall des § 6 Abs, 1 Kr, 3

BEG af, seit 1. April 1970 nicht mehr zutrifft, ersichtlich,
Auch Hinwelise Uber die schlechten wirtschaftlichen Verhilt.
nisse, in denen der schwer behinderte Kliger seit Jahren
leden mufite, sowie Beweismittel befonden sich dereits bel
den Akten, soda8 die Behiryde die erfordsrilichen Ermittlungen
aufnehmen konnte,

Soweit das Berufungsgericht bein Kliiger dle Voraus-
setaungen des § 1 EEG bdejsht hat, liegt diese Entacheidung
im Verantwortungsbereich des Tatrichters, Diese Entacheidung
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weicht weder von der Rechtsprechung des Bundesgerichta-
hofs ab noch ist sie denkgesetzlich unmiglich, Dabei

kenn nicht suSer Betracht bleiben, da8 die Entschidigimgs-
behliirde des beklagten Lendes mit Schreiben vom 5. Mai 1965
gegmiidber der Landsasversicherungsanstalt Hesaen selbst
susdriicklich bestitigt hat, der Versicherte sei Ver-
folgter im Sinne von § 1 EEG,

Eine Unterbrechung des Verfahrens ist nicht dadurch
eingetreten, daS der Kliger zwischen der Zustellung des
Berufungsurteils und der Einlegung der Nichtzulassungsbe-
schwerde verstorben iat, weil er zu dieser Zeit noch durch
seinen ProzeShevollmlichtigten zweiter Instanz verireten war
(§ 246 Abs, 1 ZPO; RGZ 68, 247, 256; BGH Beschl. v.

12. November 1960 - IV b ZB 601/80 = NuU¥ 1981, 686).
Ein Antreg suf Aussetzung des Verfehrens ist nicht gestellt
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