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Regina ftlvks *B H B * geborene ZBB» 
29 B B S  S t .# H B B fc  Israe l*

Klägerin und Beschwerdeführerin*

«•> PröseöbavollBächtlgtara Rechtsanwalt

gegen

Land Hledersacheea*
vertreten  durch das Hiedersäcshsische Xandesveri^tungsant# 
m iti 'in B e  14#

Beklagten und Beschverdegegner



a »

Der IX. Z ivilsen at des Bundesgerichtshofs bat an
20» Hat 1S0C durch den Vorsitzenden R ichter Kal 
und dla R ichter Fuchs, fo r ta m , Er. Lang und C trtnsr
beschlossen)

Dl« Beschwerde der S U |« r la  gegen d ie Sicht»»- 
la sw tg  dar R svisloa la  U rte il de# 2 . Z iv ils»»  
Rats des Oberlsndesgsrlofats C elle von 
19. J u li 1977 wird ssarilekgevlesen.
H e auSergsriahtllchsa Kesten des Bseebwerde- 
verfahren» trägt d ie K lägerin.

O r ü n d e
Sla g esetzlich er Grund fUr d ie Zulassung der R evision  

(§ 219 Abs. 2 B20) H egt s ic h t vor.
Das Berufungsgericht verneint d ie K ögllohkeit von Ah» 

b llfe , v e il das U rteil des Landgerichte H ildeshela von 
2#, November 1969 n icht unrichtig » e i. Gegen d iese  Beurtei­
lung wendet sieh  d ie Beschwerde ohne E rfolg. Ein d ie An» 
feohtung der BUeknShne des Cesundheltsachadewseasprucha 
nach A rt. XZX Br. 3 BSO-3chluSO rechtfertigender v e iter­
gebender Anspruch der Klägerin wegen der Heufessuag des 
§ 33 Alts. 2 820 kennt deshalb n ich t ln  S etrecht, w ell d ie  
Klägerin a lt  der Klage d iese Entschädigung e r s t ah 
1 . Januar 1941 begehrt. Zu d ieser Z eit stand d ie  Klägerin 
ln  eine» A lter, das d ie Anwendung de» § 33 Ahe. 2 BEO eu s- 
sohlo9£

Kal Dr« Laag


