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Der IX« Zivilsenat das Bundesgerichtshofs hat durch 
den Vorsitzenden Richter ftai und die Richter Zorn» Dr. Lang! 
Gärtner und hinter

as 23* Juni 1933 
beschlossen!

Die Beschwerde der Klägerin gê en dis Nicht­
zulassung der Revision in Urteil des 3« Zi­
vilsenats - Kitschidlgungsaennts - das Ober»* 
laadesgerichts Koblenz voa 12. August 1982 
wird zurückgewieson.
Die außergerichtlichen Kosten des Beschwerde- 
verfahrene trägt die Klägerin.

Ojl. lLaJLa
Die gesetzlichen V 3 raus setrung en für die Zulassung 

der Revision nach § 219 Abs. 2 BIG liegen nicht vor.

Das Beruiimgsurtsil beruht auf der dass fatrichter vor- 
behaltenen Würdigung der ärztlichen Sachverständigengutach­
ten« Rechtsfehler sind nicht erkennbar. Von der Entscheidung 
des Bundesgerichtshofs Rztf 1973» 171 weicht das Berufungs­
urteil sicht ab. Auch die Verfahrensrügen der Klägerin recht­
fertigen nicht die Zulassung der Revision.

Mai Zorn
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