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Der IX. Zivilaenat des Bundesgerichtahofs hat am
1. Juli 1980 durch den Vorsitsenden Richter Mai und die
Richter Henkel, Fuchs, Portmann und Girtner

beschlosaens

Die Beschwerde der Klligerin gegen die Nicht-
sulassung der Revision im Urteil des l4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom

6. Oktodber 1978 wird surtdckgeviesen,

Die suSergerichtiichen Kosten des Besciwerde~
verfahrens trigt die Kll¥gerin,

<L A0.49.2.

Die gesetzlichen Vorsussetzungen fiyr eine Zulassung der
Revision (§ 219 Abs, 2 BEG) liegen nicht vor.

Es kann offen bleiben, ob die Beurtsilung des Berufungs-
gerichts, der Klageanspruch scheitere an der nicht recht-
seitigen Substantiferung, einen Anlasd fUr die Zulassung
der Revision bite., Daraut beruht das Derufungsurteil aicht,

Der Kligerin steht der Gesundheitsschademaanspruch, den
sie als Erdin ihres Ehemamnes geltend macht, nicht su.
Das seit dem 18, September 1965 geltende Recht gewilhirt ihn
nicht, wveil der Erblasser Ruminien eret 1960 verlassen hat
(’ 150 Abs. 2 BEG ﬂoro)a

FUir den Anspruch bestasht sush kein Vertreuenssohsts
nach BVerfG Ra¥W 1971, 309, Denn an einem schutzwiirdigen
Vertrausenstathestand fehlt es, wenn vor dem 26, Nai 1963
swar Viedereinsetzung in die vershmte Antregsfrist des
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§ 189 Abs. 1 BEG besntragt war, lber diesen Antrag aber
noch nicht entschieden war und ihm such nicht hitte ent~
sprochen werden diirfem (BGH Ra¥W 1978, 105). So liegt der
Streitfall. Bis zum 26. Mai 1963 lag nur eine allgemein
gehaltene, den Anforderungen an ein Gesuoh nach § 169
Abs, 3 BEG nicht entsprechende Bitte vom 18. Juni 1962

uR Viedereinsetzung in die versiumte Antragsfrist ohme ge-
nauen, nachpriifvaren Sachvertrag suv den Oriinden, die einer
friberen Ankringung des Antrages entgegenstanden, und su
dersn Behelumg sowvie ohne Jjede (laudbbaftmachung vor. Die
spitere Ertellung der Viedereinsetmumg degriindst in sel-
ohen Fillien nicht das Vertrauem in das Fertbeatehen oder
ein Wiedersufleben des alten Rechts (BGH aeD).
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