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B eklagten und 3e3cbverd£S3^ a r



ja r  IX. Z iv ils e n a t des aundeagericn tsho fs  h a t iu rcn  
den V orsitzenden R ich te r Mai u n i d ie  R ic h te r  Zorn, fcbnkei* 
Fuchs un i W inter

sä 24. H irz 1983 
beschlossen*

£1* Beschwerde d e r K lägerin  gegen d ie  K ich t- 
Zulassung dar R evision in  U r te i l  des 11. Z i­
v i l s e n a ts  ( Z ntachddigungssanats} des Oberlan­
des g e r ic h ts  Adln voä 29* A p ril I9c1 w ird zu- 
rU ckgeviesen.

Di* a u ß e rg e rich tlich en  Kosten des Bescliwerde- 
v e rfa a rsn s  t r ä g t  d ie  K lägerin«

£ r  ü n i  #

Bin g e s e tz l ic h e r  Grund f ü r  d ie  Zulassung d a r R evision 
(5 219 Abs. 2 Rr* 2 EEG) l i e g t  n ic h t  v o r .

Das O berlim desserieh t v e rn e in t  d ie  auf § 130 EEG a f  
g e s tu tz t«  Sntzehädig\m gsb«r«chtlgu& g9 v e i l  W iedereinsetzung 
nangels au sre ichender Begründung des W iedareinsstaungsgosuchs 
von Dazeaöer 1§€0 n ic h t  gewährt worden kdana. Diese E ntschei­
dung s te h t  In  Sinklang a i t  d a r s tän d ig en  Rechtsprechung des 
D undesgsrichiahois ( z u le tz t  3eacblu3 von 2 . Dszenösr 1982 -  
IX 2Ö 266/Bl a .w .ä .}*  d ie  das B undesverfassungsgerich t n ic h t 
beanstandet h a t (B eschlüsse vom 1$, D ezenter 1932 -  
2 ÖvR 693/79 und 1341/81). Bine u n g ek lä r te  R echtsfrage w ir f t  
d e r S t r e i t f a l l  n ic h t  au f.

lia i Benkel


