ntscheid.-Sammlg.d. Senats Abschrift T L

BUNDESGERICHTSHOF

AiZh 25/80 BESCHLUSS

An der intschidigungssache

Richsrd FEINN,
S 5. "GEES. Los ngeles WS, U:A,

Kliger und Beschwerdefiihrer,

- Prosefbevollmiichtigter: Rechtzanwelt (D, AN -

Land Rheinland-Pfals,
vertreten durch des Riaisterium der FPinanaem,
Keiser-Frilllll-strede B, "aER A,

Beklagtan und Beschwerdegesner
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ler Li. édvilssnat des Aumderngerichtabefs hat sn
24, september 1980 curch die Richter I, Thuam,
om, lr, Lang, Gértaer und Dr, Jihnke

beschlozson:

Die Leachuerde des Klligers gegela dle Kicht-
aulassung der ikevision im Urteil des 8, Zi~
vilsensts - intschidigungssenats - des
Oberlendeaserichts Zoblems vom 11X, Jull 1979
w4rd surtickgeviesen,

'ie sulergerichtlichen Eosten des FHeschverde-
verfahreas twigt der Kliger,

Criunde

F4im dle 2ulsasung der Revision rechtfertigender Geumd
(¢ 219 Abs, 2 BEG) liegt nicht vor,.

Die :srliuterunag des sngeeldeten Amspruchs hatte gegen-
Gber der Bebirde su geschehen, bei der das Verfahren anhiin-
gig wer. Das war Mer das Besirksamt flr :federgutmaciumg in
Zoblenz, NMe Efnreichung der Unterlagen bei den Amt flir Le-
dergutmachung 2es doN@ds (heinlapd-Ffals in Berlin walhrte
daber die Frist de: , 190 a BYC uichi, Der Ssmat hat dies in
Re* 1978, 729 berwits entaschieden, Cesichtspumkte des Vertrau~
ensschutses, wie sie dor Kliger in Anspruch nimmt, kinnen
keine rechtliiche Bedeutung erlengen (HUH Rs- 1978, 68: edenso
MWertG fx: 1978, 109 Fkr, 17 1979, T1 N, 28 und 29).

Dr, Thumm Dr, Jidmhe
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