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BÜNDESOBHICHTSHOF 

U M JU lM  B E S C H L U S S

in  der ^stseM dlgyngsssche

Las A ngelas ■ »  USA,

Klüger und Heechwerdeführer,

-  FraseBbevollttüehtigters Kachtssiiwalt

Land Kfceiale»<J-Pf*a**
vertraten  durah das H lnlstariu» dar Pineasso#
ia lsa r^ P rM B B ^ S tra a e fl9 M i l ,

beklagten und Sasahwerdag«**1**’



S J l

tar ix« Z iv ilsen a t des itetöcsgeriobtebef« hat am 
23. ^mptmtmr 1980 curch die R ichter tv* Hhum, 
Zoru, tv . Lang* Gärtner und Fv. Jähnke

beschloss®«©!

Dia Beschwerde das Klägers g o g it di« nicht«  
sM ltM iiai dar Revision ia  U rte il da« 8« 21« 
vilsem atg « intaohadlguageeegiate « da« 
Oberlandes*«richte KodI m i  ran 1?* J u li 1979 
wird swUoSgewieaea.

M e e uB ergeri chtlioha®  K asten das Beschwerde« 
v » rta h rra  trag t dar Kläger.

G r a n d e

m» d ie  £ul»seufig d ar R evision re c h tfe rtig e n d e r Q ra ä  
( I  ibs# 2 BW) l ie g t  n ic h t ra r«

Dia Erläuterung das eaganeldeten h atte gegen«
Über dar Behörde an geschehen, hei dar da« Verfahren arihttn« 
g ig  war« Bas war h ier  das I t s i i t e n t  fü r ^ietergutnachung in  
le h ta n «  01« Einraichung dar unterlagen b ei den in t  für ia«  
tergutnaohang d a « F t e  Inland« Ff a ls  in  B erlin  wahrte 
daher d ie F r ist 190 * S S  « leM i Otr M i t  hat «1«. Ia
ft*'- 1978, 729 (w e it*  tttieh i« d * > . M i V.rtrwu-
m w lH t n s ,  wi« *A* d «  KUgtr Aa A M pnM hatart, U m m  
k .la «  rtohtU clM  M w t o i  «rX M |ta (MSB Ri» 1J79, M t » b m »  
BY.rfC R« 1978, 109 Br. 17s 1979# 71 Kr. 28 und 7 9 ).

Dr. U n i  Cr. Jfctak .
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