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Bei der Beurteilung eines erneuten Kentenwahlrechtc 
nach Art. 1X2 Nr, 4 Abs. 2 SEO-SehluflO geht das Beru- 
Zungsgericht von den Qruads&tsei* in BGH Kg* 1963, 123 Nr. 23 
aus. Ob nach den Unständen des damaligen Rechtsstreits anzu- 
nehnen war, d&Q ait der Klage nur eine höhere Kapitalent- 
scUdigUBg erreicht werden sollte, und die Verneinung eines 
Renten«ahlreohts ln Besoheld vw 17. Mira 1960 deshalb 
rechtsbest&ndig geworden war, ist eine trage des Rinzelfalls, 
die die Zulassung der Revision nicht rechtfortlgt,

Ftlr Abhilfe ist nur Ran«, wenn ein darauf gerichteter 
Antrag gestellt ist. In Verfahren Mr Niehtsulassungsbe- 
sehwerde koaata er nicht sehr nechgeholt werden.

Mai Qr. Lang

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2412 050

	UM	fflflZ

	m«



