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Doy IX. Zivileenat des Mzw&chtahotc hat em
). Hirz 1976 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Zorn, Heakel, Dr. Thwm usd Fortmann

mou-mt

Die Beschwerde des Kligers gegen die lichte
CU pylassung der Revision im Urteil des 13, Zie
. wilsensats des Oberlandesgeriohts Disseldors
« wom 25+ Septender 1975 wird zurickgewiesen,

.+ Das Beschwendeverfahren ist goWlthren~ wnd
mlu-ntxus ale mmmcnm Kosten

Lrlng.e

: m:i gesatxlichen Vorsussetrungen iy eine Zulassung dor
Revision {§ 219 Abs., 2 EEG) liegen nicht vor,

Das Berufungsurteil beruht esuf der dem Tatrichtor vorbee
haltenen Wirdigung der medizinischen Gutachten und Bofirvde,

. Ob dis Bourteilung von Beschwerden dor Wirbolsiule als
durch dis Verfolgung abgrenstar vearschlismert nit den Grunde
stitzen Ubareinstismt, die der Bundeagerichtshofl zur Abgrene=
sung von Verachlimmerung und Hitverurasachung entwickelt hat,
kann offen bleiben, Demn dos Borufungsurteil wirde suf einer
Abwelichung davon nicht beruhen, Jedenfalls triigt die Foststole
lung, diese Beschwerden seicn alsbeld abgekiungen, das Gerue
2ungourtelil, soweit Kapitalentsohidisung nur th zwm 350, Jund
1949 zugesprochen wordsn iat. Die lithe dor Eapitalontachii-
: mmmwsnm. 2 BEG nach der zuletat
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malgedlichen verfoleungsbedingten Minderung der Erwerboe
fhhigkeit und der daraus errechneten monatlichen Entschiie
dizung. Beim Abklingen der Beschwerden ist der Erwerbse
ainderungagrad von 25 ¥ notwondig durchloufen worden, Doxr
Heilverfaohrensasspruch fir die 2eit vom 1, Januar 1940 bis
31, Oktober 1953 wegen *Spondylolisthesis C $/S 1 und
regressiver Verinderungen an der gesonton Wirbelsiule im
Binne der einmaligen abgrenzbaren Verschlimmerung® deckt
LUr jene Zeit nach § 8 Abs, 2 dor 2, DV-EEG die Behande
lungskoaten des Leidenszustandes ad,

In tbrigen liegen koine Abweichungen des berfungsurteils
von Intscheidungon des Bundesgerichtshofs bei der Anwendung
des sachlichen Rechts vor; insoweit wirft des Borutmgsun-
toil such keine ungeklirten Rechtsiragen auf,

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beanstendet die Dee
schverde zuniichst, dald das Benfungegericht ontgegen der Rechte
spreclung des Dundesgerichtshofs dex in deor miindlichen Vere
handlung an 11, Septomber 1575 gestellten Antrag niocht gefolgt
sei, "die Bachverstindigen Dr, Simmert .., sowie entwedor
Sachverstindige au den von ihnen erstatteten Cutachton vor

- dem Senat zu vernshnon®, Diese Rilge veranlalt nicht die Zu~

lasaung dor Revision, Das Berufungsgoricht hatto die ¥og~-
dichkelt, den Antrag auf Ladung der Sachverstindigen nach
seinen Ernessen abzulelmen, Denn @8 war nicht beantragt,
die Sachverstindigen zur Austibung des Fragerechts des XlHe
gers (§$ 402, 373, 397 2P0) »u lsden, Eine Ladung gemis

§ 411 Abs, 5 2P0 steht im Ermesson des Tatrichters (BoH
Rav 1969, 2133 1975, 60 XNr, 22). AuSerdem war das Rocht,
die Ladung der Sachverstindigen zum Zwocke der Befragung

" durch den Xllger zu verlangen, schon in dor orsten Instenz
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dexm suf &0 Erstattung der schriftlichon Gutachton folgone
den Verhandlunpatrrain gestollt worden wer (DCHZ 38, 370,
372 £3 BOM RoW 1967, S€7; 19G9, 213; BEK LM ZPO § L1

fir. 6). Von dieser rechtlichon M¥glichkesit, den Antrap
nech seinen EBymessen asurtickzuweldsen, lat das Derulfungse
gericht keinon Cebrouch geazcht, wic sich deraus orgibt,
daf oo ausweislich der Entscheidungsgrinde die Sachvere
stindigen s mindlichen Vorhundlung geladen nitie, wonn
dor Kl8gor dae schon in der Eerulungabexsrlindung beantragt
hitte, Des Berufungsgericht atiitat die Ablehmung deo An-
trags violmehr auf & 529 Als. 2 Z0 in Verdindung wit

§ 929 Aba, 3 ZPO und fithrt gsus, den Kligor treifo, sowoit
er den Autrag nicht schion in dar Berufungsbecrindung go-
stellt hale, der Vorwurl groder Nachliissigkelt. Dabel wird,
wie die Eeschwerde deunstandet, ntuhit bozohtet, das mach
dexr Rechtsprechung des Bundespgerichtuhiofs § 529 Abdbuz, 2 2P0
in Entsehlidigungareohtastredt aur bol Rechtsmifbrauch ane
gowendet werden durt (EGH RuW 1566, 3723 1969, 26), Aut

- diesen Versehen keruht das Berufungeurtell Jedoch nicht,
Dey Antyag suf Ladung der Sschverstindigen in dem drei Tage
- vor der sindlichen Verhandlung im Berufungsrechtszug eingee
reichten Schriftsatz vom &, September 1975 (CA XIX 645) und
in der milndiichen Verhandlimg gelbst (GA III 732) nach einem
Uber Jahre hin der medizintschern Tatsachonfeststolluns diow

" nenden sratingtanzliichen Verfahren ohne eine frithere derarw

tige Antregatellung war niimlich rechtenisdriiuchlioch,

Dis Ubrigan Angriffe der Beschwerde gegen das gorichte
~ diche VerZalnon bel der Tatsachenfeststellung werfen keine
ungeklirten Reohtsfragen auf, Soweit danit Abweiclamgen von
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" Entsoheidungen des Bundesgerichtshofs geltend gemacht
© werden, kann nach seiner Rechtsprachung (BEGH Rz¥ 1567, ,l
201 Nr, 351 A3l und stindig) die Reviaion deshalb nicht i
" gugelassen werdan, | o o | |
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