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b u h d b s g b r i c k t s h o f

v  zb 2 ^  H s c n u m

in  der Sn*edii»41fW**MMiie

t Mrut n o r d r h i i a  -  W e s t f a l e n ,  
v ertre ten  durch den Resierunaepraetdenten ln  Kein,

Beklagter und Beschwerdeführer,

g « g # n

t

la te  Ut

Kläger %snß

? ro s tS b tw lls6€laitlßt«r> Beebt^mwalt Dr* #



Der XX. Z iv i ls e n a t  te e  Buntesg e r ic h tsh o i«  h a t  m  
i f .  A pril WT9 diireh dm  Varasitamdm JUchter md 
dis HXchtcr fe rn , Henkel» Fach« m  Dr, tang

beteklteeeiif

Die B e rn h a rd e  d ie  B ek lag te»  gegen den 
Beactslul* t e e  11* E lv lla e n a te  t e a  Qberl&n** 
te a g e r le b te  D ü sse ldo rf w  1§* Hovaetber 
19V4 w ird a le  ungu&£e*ig verwerfen*

Me Betehmrte^erfalarm: i s t  gehtihre***
-mi a te t& fm fre ii d ie  e i i te ^ r t te t l le h e e i  
3wten tvKgt ter Beklagt**

g r ü n d e
■hi. -wim w w w

Degen te a  Beeehlue te e  O beriaadaegericlite»  durch te n  
t e r  A ntrag au f B erich tig u n g  a u rü te g w ie s e n  wurde, f in d e t  
e ia  R e e h tie ü t te l  f lie h t a t a t t  (§1 2m  Ahe. i  BW» 319 Aba. 
2W}» De« O te r la a te a g e r le h t  h e t s a c h lic h  ü ber tern Berich«- 
t tg ia ^ g m tv a g  en taeh ie te it*  *o te a  auch e in e  Beeehwerde 
vegan Verweigerung e in e r  teidspnifiaig  n ic h t  in  B e trach t 
kem t«

m i Br. tau g
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