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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richter Dr. Schmitz, Dr. Kreft, Kirchhoég,
Dr. Zugehd6r und Dr. Ganter

am 19. September 1991
beschlossen:

Die Beschwerde des Kl&gers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 9. Novem-
ber 1990 wird zuridckgewiesen.

Der Antrag des Klagers auf Prozefko-
stenhilfe wird abgelehnt.

Die auPergerichtlichen Kosten des Be-
schwerdeverfahrens trdgt der Klager.

Ein gesetzlicher Grund fir die Zulassung der Revision
liegt nicht vor (§ 219 Abs. 2 BEG).

Rechtsfragen von grundsdtzlicher Bedeutung sind im
vorliegenden Fall nicht zu entscheiden. Die Frage, unter
welchen Voraussetzungen einer der Beteiligten sich von ei-
nem Entschadigungsvergleich ldsen kann, ist in der Recht-
sprechung des Senats hinreichend geklart (vgl. BGH,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

C

RzW 1975, 151; 1980, 13 jeweils m.w.N.). Das gleiche gilt
fir die Frage, welche Leiden als verfolgungsbedingt anzuse-
hen sind, wenn die Entschadigung aufgrund eines Vergleichs
gewdhrt wird (BGH RzW 1967, 460; BGH, Urt. v. 10. Mai 1990
- IX ZR 222/89, BGHR BEG § 206 Abs. 2 - Vergleich 1).

Entgegen der Auffassung des Klagers weicht das Beru-
fungsurteil auch nicht von einer Entscheidung des Bundesge-
richtshofs ab. Das gilt insbesondere fir die in der Be-
schwerdebegrindung genannten Entscheidungen RzW 1960, 327;
1966, 471; 1967, 264; 1967, 310; 1969, 21 und 1969, 74.

Die Revision kann entgegen der Auffassung der Be-
schwerdebegrindung nur aus den in § 219 Abs. 2 BEG aufge-
fihrten Gritnden zugelassen werden. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu § 554 b ZPO (NJW 1981, 39) ist
hier nicht einschlagig. Nach dem Wortlaut des § 554 b
Abs. 1 ZPO liegt die Ablehnung der Annahme einer Revision
im Ermessen des Gerichts. Demgegeniber sind in § 219
Abs. 2 BEG die Grunde fur die Zulassung der Revision ab-
schliefend geregelt.
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Da die Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hat, ist
auch der Antrag auf Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe nicht
begrindet.

Schmitz Kirchhof
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