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BUNDESGERICHTSHOF

IX 2B 22/03 BZ2SCHLUS3S

in der iEntschidizungssache

futh ¥ D ,
AED 3trasje 3, REEB-C@, lsrzel,

El#zerin und 3eschwerdeflUhrarin,
- ProzeSbevollmiichtigter: Hechtsanwalt v. UNED. D -

gegen

Iand Rheinland -« P£aslz,
vortreten dusch das Minlaterium cexr Finenzen,

LRS- trose 1, NG,

Beklagten und Beschwerdsgegner



Der IX, Cisilszenat S Bundesgar*u::s 03 a1t dured
don Vorsitzandan Ricnter Mod i die Ricntsr Zozm, Dr. Lang,
Gdrtner und Wintas

em 2%, Jund 4983
beseblossans

Sia 3eschvoerds der Klizsrin gejua Jia sichte
zulasgung der Revision L urtedl lus 3. <i-

vilsenats - ntschidijungzsenats - des Uber=
landesgerichts Eoblenz vea 8, Juinuar 1523 wird

wrickgewl ¢san,

sle aubergerichtlickan Aosten des Jeschwerdaw
verfahrens trigt die Jligerin,

Fle geasstzlichen Voraussetzunzen IUr dia &
Revision nach § 213 Abs. 2 PEC lizgen nicht vor,

Las 3erulungsurtell barunt zul Jso des Tatrichter vore
behaltunen Wirdizung der irztlichen Sschverstundizengutache
tan, Jowelt dig eschwerds davel dla Varfshrenswelaze dos
Barutungsgarichts rigk, finrt dizs nizht zur Zulsssung der
Revision (vgl. BGH Red 1557, 431 und sitindig). dechisgrunde
siitzliche Fragen wirft der cachizatrait nicht aud,

sal Zerm
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