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Per XX. Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs h a t am 
20. Kal 1900 täuroh den Vorgltaenden S ich te r Hei 
uad dl»  R ich ter Fuchs, Zortnaaa, P r. i O äftm r

t e s e U o t u B i

01» Beschwerde d er K lägerin gegen dl» N icht- 
s u lu tu e i  d er Revision i a  U r te il des 6 . Zi­
v ilse n a ts  dm  O terlsadesgericht»  C elle von 
17. August 1977 wird zuruakgewlesea.
P ie auflergerlchtl 1 ehe» Kosten des gescte e rde- 
v e rf afcrsaa t r a g t  di» KUtgerla.

G r ü n d e

E la g ese tx llcb e r Grund fü r  d l»  Zulassung d e r Revlaion 
(§ 219 Ah». 2 BEO) l ie g t  o ffe n s ic h tlic h  n ic h t v o r.

Pas Berufungsgericht le g t su tre ffan d  d a r, daä H drteaus- 
g le iob  nach 3 171 BEQ schon deshalb n ic h t in  B etracht konst, 
w ell dl» F r is t des Art» VXXX Ate. 1 S£C-Scblu30 verahust 1 s t 
uad dagegen di» w iederelneetsuag ia  den v o rig e r Stand n ic h t 
s ta t t f ia d s t .  Aus der G lotelaasoldung durch Rechtsanwalt 
Ihr. vo« 1 • Cesenter 1969 kamt d ie  K lägerin keine Rechte 
h s r le lte a , w eil a ls  oder e la  te v o lln ü c h tig te r V e rtre te r aua 
den d a rin  liegenden allgeaeiaen  Kntaobädigungaverlangen n ic h t 
M s 31. D esester 1969 den Antrag au f H irteausg leich  nach 
§  171 3£0 a ls  denjenigen te se ich n e t h a t, der t e a r te l t e t  v e r­
denk s o l l te , § 190 a SSO (20R ft*w 1978, 67).
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