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Ein gesstxlicher Grund fUr die Zulassung dey Revision
(5 219 Abs, 2 5EC) liegt nicht vor,

Der Daklagte hilt das das Erstverfahren abachlielende
Urteil vom 26, Mal 1966 fur zutreffend. Seine ¥eigerung, in
eine erneuts Prifimg des Entschidigmgssnspruchs sinszutreten,
begriindet er auch damit, dad die Xligerin den Abnhilfeantresg
erst im August 1979 gestellt habe, olme die Nichteinhaltuns
der in Adschnitt III Nr, 2 dor Zweltverfahrensrichtlinien
der Linder (ZVR Rz¥ 1972, 13 1973, 50) hierfiur eingeriuaten
Frist zu erkliren, und daB sle das Abhilfebegshren erst ge- .
raune Zoit nach Klageorhebung dureh Einreichung Urztlicher
Unterlagen substantiiert habe, die zum Teil dereits ia Erst-
verfahren hiitten vorgelegt werden kinnea, Diese Ermessens-
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gL weeenneEn

erviigungen billizt der Berufungsrichiter im Einklang alt
der Rechtsprechung des Dundesgesrichtshofs (Ra¥ 1378, 154),
Per von dem Beklagten in der miindilichen Verhandlung welie
tor genate Crund, dajd die Kiligorin auch schon das Erste
verfahron nachlissig Detrisben habde, stellt eine seldetine
dige zusitsliche Ermessenservigung dar. 3ie dreuchte der
Serufungsriohter aithin nicht sshyr zu prifen,
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JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

q

dPL

P

SS[19)1[) 19

puis

s[e

e

Joeu

2598 HyIN P eLY §§

ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

