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per IX# Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aa 16* Dezen­
ter 1980 durch die Richter Dr* Thuan# Zorn, fuchs, Fortnana 
und Dr, Jähako

beschlossen:

Die Beschwerde der Klägerin gegen die Nichtzu­
lassung der Revision in Urteil des 8# Zivilsenats 
- Lntschädigungssonats - des Oberlandosgerlchts 
Koblenz von 28, April 1978 wird zuxKlckgewlesen#
Die außergerichtlichen Kosten des Beschwerdever­
fahrens trägt der Kläger,

0 r U n de

Nachdem dio 1970 zur Bearbeitung an die Behörde in Koblens 
abgegebene Abte der Klägerin in Mai 1973 &n das Bezirksamt 
in Trier zurückgekomaen war# erließ ©s an 7, Juni 1973 einen 
Entschädigung für Schaden an Körper oder Gesundheit ablehnende 
Bescheid# der auch richtig dahin belehrte# daß die Klage l 
Landgericht Trier exhoben werden kam. Gegen diesen der bevoli 
mächtigten URO in Frankfurt durch Efepfangsoekenntnis wirksam . 
(vgl, BGH Rzi: 1979# 73) am 18, Juni 1973 zugestellten Bescheid 
reichte die Klägerin durch einen neuen Prozeßbevollraächtlgten 
om 18, Dezember 1973 beim Landgericht Koblenz Klage ein# Der 
Pro 2* eßbov ollmächtigte beantragte m  2S, April 1976 Biedere in- 
Setzung gegen die Versäumung der Rlagfrlst, Aq 8# Mai 1976 gingen 
die Gerichtsalt ten beim Landgericht Trier ein.



Das Berufungsgericht nimmt on» da8 die beim Landgericht 
Koblenz eingereiehte Klage die Frist des § 210 BEC nicht 
gewahrt hat und deshalb unzulässig ist. Das sieht im Lin- 
klang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (rtzW 
19621 179» 1963, 225 und etcndig).
Wiedereinsetzung in die am 18, Dezember 1973 abgelaufcno 

Klagfrist konnte im April 1976 nicht mehr wirksam beantragt 
werden (§ 209 Abs* 1 BEO» § 234 Abs* 3 ZPO)* Auch das hat 
das Berufungsgericht richtig erkannt.
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