BUNDESGERICHTSHOF

IX 2B 18/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsbeschwerdeverfahren

Firma Carl S.ch-, KU Muschelkalksteinwerke,

Natursteinbetriebe GmbH und Co I&G,

Ca@@-Sch il Strafe, KN,
vertreten durch die Firma Martin Heg) GmbH, KNS
diese vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer

Dipl.Ing. Martin Reinhard He@,

v GEENENEENS Strafe @, QD XWEEENED

Schuldnerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. il -
gegen

Firma McWill SpQilly Tr@NK, Aktlengesellschaft belglschen
Rechts, :
vertreten -durch den Vorstand,

rue de SUNENEED, WP GlNENRY (Sa--Gl--l.-
Br@ilm ), Belgien,

Glaubigerin und
- Rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmachtlgte - Rechtsanwdlte Dr. W und

I1. Instanz: - , Dr. D GRS -

WII



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, '
Gdrtner, Winter und Dr. Schmitz

am 17. Dezember 1987 - ohne miindliche Verhandlung -

beschlossen:

Der Buﬁdesgerichtshof legt gemdf Art. 3 des
Protokolls vom 3. Juni 1971 betreffend die
Auslegung des Ubereinkommens der Europdischen
Gemeinschaft iiber die gerichtliche Zustdndig-
keit und die Vollstreckung gerichtlichér Ent-
scheidungenfin Zivil- und Handelssachen vom
27. September 1968 (EGUbk) und Art. 2 des
Deutschen Gesetzes vom 7. August 1972 (BGBl II
S. 845) dem Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften in Luxemburg ‘folgende Frage zZur
Vorabentscheldung vOoIr:

Wird nach Art. 27 Nr. 2 EGUbk eine Entscheidung
nicht anerkannt, wenn dem Beklagten, der sich
auf das Verfahren nicht eingelassen hat, das
dieses Verfahren einleitende Schriftstiick oder
ein gleichwertiges Schriftstiick nicht ordnungs-
gemdfB, jedoch so fechtzeitig zugestellt worden
ist, daB er sich verteidigen konnte? '



Auf den Streitfall zwischen der belgischen Gl&ubigerin

Matthias Prinz
Rechtsanwalt -

und der deutschen Schuldnerin ist das Ubereinkommen der

Europdischen Gemeinschaft iliber die gerichtliche Zustandig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen vom 27. September 1968 (EGUbk) an-
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~zuwenden, weil die Klage erst nach dessen am 1. Februar 1973

erfolgten Inkrafttreten (BGBl II S. 60) erhoben worden ist

(Art. 54 Abs. 1 EGUbK).

Auszulegen ist Art. 27 Nr. 2 EGUbk in der Fassung des

lbereinkommens vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt des
K6nigsreichs Danemark, Irlands und des Vereinigten Kdnig-

reichs GroBbritannien und Nordirland (BGBl 1983 II S. .802),
die zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Belgien am
1. November 1986 in Kraft getreten ist (Bekanntmachung vom

1%. November 1986, BGBL II S. 1020).
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III.

Die Gldubigerin, eine in Briissel domizilierende Aktien-

gesellschaft belgischen Rechts, beabsichtigt, ein Versdum-

nisurteil des Handelsgerichts Briissel, durch das die Schuld-

nerin, eine Kommanditgesellschaft deutschen Rechts mit dem
Sitz in K4R, zur Zahlung des Gegenwerts von
46.902,04 US-Dollar zuzliglich Zinsen und Kosten verurteilt
worden ist, in der Bundesrepublik Deutschland.zu voll-

strecken.

Die Gl&aubigerin hatte durch Ersuchen der zusténdigen

belgischen Beh&rden die das Urteilsverfahren einleitende

"Citation" - eine in franzdsischer Sprache gehaltene Zusam-

menfassung der Klageschrift mit der Ladung zu dem auf den
15. November 1984 bestimmten Termin zur miindlichen Verhand-
lung - dem fiir den Sitz der Schuldnerin zustdndigen Amtsge-

richt zwecks Zustellung an sie iibermitteln lassen mit dem

Wunsch,

"de transmettre ces piéces & l'Autorité compétente de
1’Etat requis en lui demandant de faire effectuer la
remise d’un exemplaire au destinataire , conformément
aux dispositions de l‘article 3 alinéa 2 de la conven-
tion Internationale de La Haye du ler mars 1954, & sa-
voir dans la forme prescrite par la législation de

l’Etat reguis pour 1l‘exécution de significations ana-
logues, aprés gque l'Autorité compétente y aura ajouté

une traduction en Allemand, (art. 3/3° de l’Accord
Bilatéral du 25.4.1959)" ) ‘

Der Rechtspfleger erledigte’das'Zustellungsersuchen in

der Weise, dafBl er am 4. Septembér 1984 die “Citation", ohne
sie iibersetzt zu haben} dem Prokuristen der Schuldnerin
iibergab, der dariiber ein Empfangsbekenntnis unterzeichnete.



Die Schuldnerin lieB sich auf das Verfahren nicht ein.
Im Termin vor dem Handelsgericht Briissel am 15. Novem-
ber 1984 wurde die Verhandlung vertagt, neuer Termin spdter
bestimmt auf den 12. Dezember 1985. Davon wurde die Schuld-
nerin durch ein von dem Rechtspfleger des Amtsgerichts ihrem
Prokuristen am 18. Oktober 1985 gegen Empfangsbekenntnis
iibergebenes "Avis de Fixation" des Handelsgerichts Briissel
unterrichtet, das in franz&sischer Sprache den Hinweis, daB
auch in ihrer Abwesenheit gegen sie durch Urteil entschieden
werden koénne, und den Wortlaut der diesbeziiglichen -
belgischen Gesetzesbestimmungen enthieit. DiemSchuldnerin
nahm auch diesen Termin nicht wahr. Das dem in der
“Citation" mitgeteilten Klagebegehren entsprechende Urteil
vom 12. Dezember 1985 wurde ihr am 16. April 1986 durch
Ubergabe einer Ausfertigung‘an ihren Prokuristen durch den
Rechtspfleger des Amtsgerichts zugestellt und ist
rechtskraftig. '

Auf Antrag der Gliubigerin ordnete der Vbrsitzende
einer Zivilkammer des fﬁr'den Sitz der Schuldnerin 6rtlich
zusténdigen Landgerichts durch BeschluB vom 8. Juli 1986. an,
das Urteil mit der Vollstreckungsklausel zu versehen. Dem
entsprach der Rechtspfleger des Landgerichts mit der sich
aus Art. 39 EGlUbk ergebenden Einschrénkung.

> Die Schuldnerin macht geltend, dem Antrage der Gliubi-
gerin h&tte nach Art. 27 Nr. 2 EGUbk nicht entsprochen
werden diirfen. Ihre Beschwerde gegen die Zulassung der
Zwangsvollstreckung wies das Oberlandesgericht zuriick. Mit
der dagegen eingelegten Rechtsbeschwerde beantragt sie,
“unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses den Antrag der
Gliubigerin, den Schuldtitel mit der Vollstreckungsklausel

zu versehen, zuriickzuweisen.



Iv.

Die Rechtsbeschwerde ist statthaft. Sie findet nach
Art. 37 Abs. 2 EGUbk, § 17 Satz 1 AGEGUbk gegen den BeschluB
des Oberlandesgerichts statt, wenn gegen die Entscheidung,
widre sie durch Endurteil ergangen, die Revision gegeben
wdre. Die Voraussetzungen dafiir liegen angesichts des
40.000 DM iibersteigenden Streitwerts vor (S§§ 545 Abs. 1, 546
Abs. 1 ZP0O). Die Rechtsbeschwerde ist auch in der gesetz-
lichen Form und Frist eingelegt (§§ 18, 19 Abs. 1 AGEGUbk)
und begriindet (§ 19 Abs. 2 AGEGUbk, § 554 ZPO) worden.

Nach Art. 27 Nr. 2 EGUbk wird eine Entscheidung nicht
anerkannt, wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren
nicht eingelassen hat, das dieses Verfahren einleitende
Schriftstiick oder éin gleichwertiges Schriftstiick nicht
ordnungsgemd3 und nicht so rechtzeitig zugestellt worden
ist, daB er sich verteidigen konnte.

1. Das Oberlandesgericht meint, die Erteilung der Voll-
streckungsklausel sei zu Recht erfolgt. Die Anerkennung des
Versaumnlsurtells des Handelsgerlchts Briissel vom 12. Dezem-
ber 1985 w1derspreche nicht der dffentlichen Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland (Art. 27 Nr. 1 EGUbk), weil die
Schuldnerin zu den beiden:Gerichtsterminen in gér§umigem )
zeitlichen Abstand, zu dem zweiten sogar mit dem ausdriick-~"

" lichen Hinweis auf die M&glichkeit eines Versdumnisurteils,



geladen gewesen sei. Das von dem Handelsgericht Briissel
angewandte Verfahren widerspreche auch nicht Art. 27 Nr. 2
EGUbk. Die Schuldnerin mache zu Unrecht geltend, das das
Verfahren einleitende Schriftstiick sei, weil ihm eine Uber-
setzung nicht beigelegen habe, ihr nicht ordnungsgemiés
zugestellt worden. Eine Ubersetzung sei im vorliegenden Fall
nicht erforderlich gewesen. Bereits das Haager Ubereinkommen
vom 1. Marz 1954 iber den Zivilprozel3 sehe neben der f&rm-
lichen Zustellung unter Beifiigung einer Ubersetzung nach
Art. 3 Abs. 2 Satz 1 die Mdglichkeit vor, daB die ersuchte
Behérde die Zustellung durch einfache ﬁbergabé des Schrift-
stiicks an den Empfdnger bewirke (Art. 2 und 3 Abs. 2

Satz 2). Dafl bei dieser zweiten Art der Zustellung die
Beifligung einer tibersetzung nicht erforderlich sei, lasse
sich auch aus Art., 3 Abs. 3 der deutsch-belgischen Ver-
einbarung vom 25. April 1959 zur weiteren Vereinfachung

des Rechtsverkehrs nach dem Haager Ubereinkommen vom ‘
1., Mdrz 1954 {ber den ZivilprozeB (BGBl II 1525) ersehen.
Danach werde unterschieden, ob die ersuchende Beh&rde -
beantrage, ein Schriftstiick f6rmli¢hfoder in anderer Form
zuzustellen. Nur im ersteren Fall sei eine Ubersetzung des
Schriftstﬁcks,beizufﬁgen, beziehungswéise von der ersuchten
Behé&rde auf Kosten der ersuchenden zu beschaffen. GemdR
Art. 3 Abs. 1 der deutsch-belgischen Vereinbarung sei die
gewShnliche Zustellung von Schriftstiicken durch einfache
ﬁbergabe und die fdrmliche Zustellung gemdf den Artikeln 2,
3, 4 und 5 des Haager Ubereinkommens auszufiihren. Nach des-
sen Art. 2 Satz 2 kénne die Zustellung des Schriftstiicks
durch einfache Ubergabe an den Empfédnger nur bewirkt werden,
. wenn dieser zur Annahme bereit sei. Da 'der Prokurist der

- Schuldnerin bei der Ladung zu beiden Terminen die einfache



zustellung durch Ubergabe akzeptiert und die Entgegennahme
der allein in franz&sischer Sprache gehaltenen Schriftstiicke
nicht verweigert und es sich bei der durchgefiihrten Zustel-
lungsart um die Regelform der Zustellung nach der deutsch-
belgischen Vereinbarung vom 25. April 1959 gehandelt habe,
messe das Gericht dem Umstand, daB die ersuchende belgische
Behtrde im ersten Fall die f&rmliche und im zweiten Fall die
formlose Zustellung beantragt habe, keine besondere Bedeu-
tung zu. Die Schuldnerin habe nicht nur die M&glichkeit
gehabt, die Entgegennahme der in franzésischer Sprache ab-
gefaBten Schriftstiicke bei der Zustelluhg abzuiehnen, son-
dern jeweils auch geniigend Zeit, sich Ubersetzungen fertigen
zu lassen. Hinzu komme, daB die Schuldnerin in derselben
Sache ein zweites Mal zuzustellende Schriftstiicke in fran-
zbsischer Sprache entgegehgenommen und in diesem Falle die
vereinfachte Zustellungsform auch ausdriicklich dem Antrag
der belgischen Zustellungsbeh&rde entsprochen habe. Wer sich
‘als Unternehmen im internationalen Handelsverkehr betédtige,
miisse sich die Folgen der im internationalen Rechtsverkehr
vereinfachten Zustellungsform jedenfalls dann entgegenhalten
lassen, wenn er sie selbst widerspruchslos hingenommen und
ausreichende Fristen flir eine Einlassung auf das ausléndi-
sche Gerichtsverfahren géhabt habe.

2. Der erkennende Senat verneint die ordnungsgemiBe
Zustellung des das Verfahren einleitenden Schriftstiicks und
die .Zustellung eines gleichwertigen Schriftstiicks, h&lt
jedoch die Feststellung des Oberlandesgerichts, die
"Citation" sei so rechtzéitig‘zugestellt worden, daB die
Schuldnerin sich habe verteidigen kénnen, fiir rechtsfehler-
- frei.



a) Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts ist die
"Citation" der Schuldnerin nicht ordnungsgemé&B zugestellt
worden. Die ersuchende belgische BehSrde hatte den Wunsch
ausgesprochen, die "Citation" in der Form zuzustellen, die
nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften der ersuchten
' Behdrde fiir die Bewirkung gleichartiger Zustellungen
vorgeschrieben war (Axt. 3 Abs. 2 der deutsch-belgischen
Vereinbarung vom 25. April 1959), jedoch unter ausdriickii-
chem Hinweis auf Art. 3 Abs. 3:.dieser Vereinbarung darum
ersucht, daB dies geschehen solle, nachdem die ersuchte
BehSrde dem Schriftstﬁck eine ﬁbersetzdng in die deutsche
Sprache beigefiigt hatte. Sie hatte also, wie das Oberlandes-
gericht richtig erkennt, filr die Zustellung des das Verfah-
ren einleitenden Schriftstiicks, auf die es bei der Beurtei-
lung nach Art. 27 Nr. 2 EGUbk bis zum Inkrafttreten der
Neufassung am 1. Novembe; 1986 allein ankam (vgl. Senats-
beschl. v. 10. Juli 1986 - IX ZB 27/86, WM 1986, 1370), um
f6rmliche Zustellung unter Beifiligung einer nach Art. 3
Abs. 3 des deutsch-belgischen Abkommens vom 25. April 1959
von der ersuchten Behdrde zu beschaffenden bersetzung er-
sucht. Diesem Ersuchen hat der RechtSpflegér des Amtsge-
.richts nicht entsprobhen. Der Mangel der Zustellung konnte
dadurch, daB er dié "Citation" dem Pfokuristen der'Schuldne—
rin iibergab und daB dieser zur Annahme bereit war, nicht
geheilt werden. Zwar darf nach Art. 5 Abs. 2 des Haager
bereinkommens iiber die Zustellung-gerichtlicher und aufer-
gerichtlicher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- oder Han-
delssachen vom 15. November 1965 (BGBl 1977 II 1453) die
Zustellung stets durch einfache tibergabe des Schriftstiicks
an den Empfdnger bewirkt werden, wenn er zur Annahme bereit
ist, jedoch nicht in dem hier vorliegenden Falle des Art. 5
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Abs. 1 Buchstabe b, daB die Zustellung in einer besonderen,
von der ersuchenden Stelle gewiinschten. Form erfolgen soll.

b) Das Oberlandesgericht hat iibersehen und deshalb
nicht gepriift, daf nach der zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Belgien seit dem 1. November 1986 geltenden
Fassung des Art. 27 Nr. 2 EGUbk von Bedeutung fiir die Frage
der Anerkennung einer Entscheidung auch sein kann, ob ein
dem das Verfahren einleitenden Schriftstiick gleichwertiges
Schriftstiick dem Beklagten ordnungsgemi#f zugestellt worden
ist. Im vorliegenden Falle ist das "Avis de Fixation“, weil
die zustdndige belgische Behdrde nicht um dessen férmliche
Zustellung ersucht hatte, der Schuldnerin durch {bergabe an
ihren zur Annahme bereiten Prokuristen am 18. Oktober 1985
ordnungsgemdl zugestellt worden. Bei dem “Avis de Fixation"
handelt es sich jedoch nicht um ein der "Citation" gleich-
wertiges Schriftstiick, weil es eine Zusammenfassung der
Klageschrift nicht enthidlt.

c) Die Ansicht des Obetlandesgérichts, die "Citation"
sei der Schuldnerin so rechtzeitig zugestellt worden, daB
sie sich habe verteidigen kdnnen, ist aus Rechtsgrﬁnden'
nicht zu beanstanden. Fiir die Beurteiluﬁg der Rechtzeitig-
keit der Zustellung hat das Gericht des Vollstreckungs-
staates lediglich denjenigen Zeitraum zu beriicksichtigen,
iiber den der Beklagte verfiigte, um den ErlaB einer nach dem
Ubereinkommen vollstreckbaren Versidumnisentscheidung zu
..verhindern (vgl; EuGH, Urt. v. 16. Juni 1981 - Rs 166/80,
Riw 1981, 781; Senatsbeschl. v. 23. Januar 1986 4
- IX ZB 38/85, NJW 1986, 2197). Das Fehlen dieser Voraus-
setzﬁng-fﬁr‘die Versagung der Anerkennung hat das Obérlan-
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desgericht rechtsfehlerfrei verneint. Die Schuldnerin hatte
von der Zustellung der "Citation" am 4. September 1984 bis
zum Ersttermin zur miindlichen Verhandlung am 15. November

1984 mehr als zwei Monate, bis zum Termin am 12. Dezember

1985 mehr als 15 Monate Zeit, sich durch Ubersetzung des in
franzésischer Sprache zugestellten Schriftstilicks von dessen
Inhélt zu unterrichten. Hinzu kommt, daB sie durch die ord-
nungsgemdfe Zustellung des "Avis de Fixation" am 18. Oktober
1985 erneut auf das Verfahren'und nunmehr unter dem aus-
driicklichen Hinweis, dafl gegen sie ein Vers&dumnisurteil.
ergehen konne, auch auf den Termin am 12. Dezember 1985
hingewiesen wurde. Die Ansicht des Oberlandesgerichts, die
Zustellung der “Citation” sei so rechtzeitig erfolgt, daB
die Schuldnerin sich hdtte verteidigen k&nnen, &Bt mithin
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Auch die Rechtsbeschwerde
zeigt einen solchen nicht auf, |

VI.

Ist Art. 27 Nr. 2 EGibk dahin auszulegen, daB eine
Entscheidung nur dann nicht anerkannt wird, wenn das das
Verfahren einleitende Schriftstiick oder ein gleichwertiges
Schriftstiick dem Beklagten nicht ordnungsgem&fl zugestellt
worden und auferdem die fehlerhéfte Zustellung nicht so

rechtzeitig erfolgt ist, daB er sich verteidigen konnte

- wofiir der franz&sische Wortlaut sprechen konnte: PR
n‘a pas été signifié ou notifié au défendeur déféillant,
régquliérement et en temps utile, pour qu’il puisse se
défendre. " -,
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so widre die Rechtsbeschwerde begriindet,

ist Art. 27 Nr. 2 EGUbk aber dahin auszulegen, daB,
wenn die Zustellung zwar nicht ordnungsgemdf, aber so
rechtzeitig erfolgt ist, daB der Beklagte sich verteidigen
konnte, der Entscheidung die Anerkennung nicht zu versagen

ist,
so wdre die Rechtsbeschwerde unbegriindet.

Fir die Entscheidung der Rechtsbeschwerde durch den
Bundesgerichtshof ist es deshalb erforderlich, die eingangs
gestellte Frage iliber die Auslequng des Art. 27 Nr. 2 EGUbk
vorab zu entscheiden. ‘

Merz : Henkel Gartner

Winter . Schmitz
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