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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 17/81 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

Charlotte R NS ,
2109 @th Street, Apt. @9, B@EJ®, N.Y. 11214, USA,

Klédgerin und Beschwerdefiihrerin,
- ProzefSbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. O. @l und
aa -

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion Miinchen,

AQEES straBe 3, Minchen 22,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
26, Mdrz 1981 durch den Vorsitzenden Richter Mai und die
Richter Henkel, Dr. Lang, Gédrtner und Dr. Jihnke

beschlossen:

Die Beschwerde der Klédgerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 18. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
11. Juli 1980 wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trdgt die Klégerin.

Grinde

Ein gesetzlicher Grund fiir die Zulassung der Revision
(§ 219 Abs. 2 BEG) liegt nicht vor.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 1962 wurde der Kligerin
Rente mit einem Hundertsatz von 25 der Beziige des einfachen
Dienstes, erhdht auf den Mindestbetrag des § 32 Abs. 1 BEG
zuerkannt. AnlédBlich der Umstellung der Renten auf das Recht
der 7. AndVO zur 2. DV-BEG erklirte sich die Kldgerin mit der
Mindestrente einverstanden, die ihr weiter gewdhrt wurde. Ihr
Anderungsantrag nach §§ 35, 206 BEG blieb ohne Erfolg. Das
Berufungsgericht stellt fest, als nachtrigliche Anderung der
tatsdchlichen Verhdltnisse komme nur der - von keiner Seite
datierte - Wegfall der Unterhaltspflicht der Kl#gerin fir
ihren Sohn in Betracht, der sich jedoch nur huntersatzmin-
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dernd auswirken kénne. Dafl demnach die errechnete Rente
ab 1., April 1969 um mehr als 10 v. H. hdher sei als die
der Kldgerin gezahlte Mindestrente, beruhe darauf, daB

zu dieser Zeit die Sdtze der Mindestrenten hinter denen
der errechneten Renten erheblich zuriickgeblieben seien.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 die Kl&-
gerin trotz ihres erkldrten Einverstdndnisses mit der
Mindestrente eine nachtrigliche Anderung der tatsdchli-
chen Verhdltnisse nach §§ 35, 206 BEG geltend machen
kann, Diese Frage hat der Senat bisher nicht abschlie-
Bend entschieden (vgl. Urteil vom 29. Januar 1981 -

IX ZR 48/78, zur Versffentlichung bestimmt). Auch der
vorliegende Fall notigt nicht dazu. Selbst wenn man mit
dem Berufungsgericht davon zugunsten der Klédgerin aus-
geht, da8 ihr das Anderungsverfahren trotz des erklir-

ten Einverstindnisses mit der Mindestrente offensteht,
kann die Klage keinen Erfolg haben. Denn eine Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Verhdltnisse kann jedenfalls
nicht dazu fithren, daB die Kligerin an Stelle der Mindest-
rente die um mehr als 10 v. H. hthere errechnete Rente
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verlangen kann. Das wiirde den Sinn des § 206 BEG in
sein Gegenteil verkehren.

Mai Dr. Lang
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