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zur Entscheidungssammlung des Senats

BUNDESGERICHTSHOF

IX 2B ATLTs BESCHLUSS

in der Entschiidlgungssache

b, Nestor P IINEEED . |
HED, (D vEID FEEp Strect, MRS, ' R U.5.A.,

Kliiger und BeschwerdefUhrer,

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwelt Dr, jur. (D,
a -

gogon

Bavdesrepudlik Deutschlend,
vertreten aurch das BRundesvervaltungsast in K8ln,
Habsburgerring 9,

Beklagte und Beschwerdegegnerin



Der IX, Iivilsenat des Bundesgerichtahofs hat am
19. April 1977 Gurch den Vorsitzenden Richter Mal umd
die Richter Zemm, Henkel, Fuchs und Portamenn

beschlossen?

[4e Neschwerds des Kligers gegen dis Nichte
zulassung der Revision im Urteil dea %5, I
vilsenats des Oberlandeagerichts K8ln vom
1%, Juni 1973 wird gurlickgewiesen.

Das Beschwerdeverfalren iat gediihren~ und
suslagenfrei; die sudergerichtlichen Kosten

trigt der Kliger.

Ggrinde

Der Klliiger bematragt Entechiidigung fur Gesundheits~
scheden nach Art. VI BiG-~Schluft., Nach Auffassung des DBe-
ralungarichters ist die Vermutung in Art, VI Nr, 1 Abs, 1
Satr 3 BiG-SehlufC widerlegt. Er bestiitizt die Feststellung
des Landgerichts, daf bestimmende Griinde fUr dle schidi-
gonden MaSnabmen gegen den Kliiger dessen THtigkeit flr die
OUN und dsmit gegen die Macht- und Eicherheitsintervasen
der damaligen Fithrung des Deutschen Reiches gewesen ist.
Deshalb hat er die Klagsnspriche wverneint. Diese aus-
schlieBlich mit tatsiichlichen Erwvigungen begrindete Ent-
scheldung wirft keine ungeklirte Rechtafrage auf,

Der Einwand der Beschwerde, aus don kntschelidungs-
grilnden des Serufungsurteils folge die Versutung, dal die
dugehirigkoit zur OUN eine Verfolgung wegen Zugehiirigkelt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 f!

ez

zu siner fremden Hationalitiit grundsiitzliich sueschliefBe,
ist unbegrindet, Das l¥8t sich dom Berufungsurteil nicht
entasbuien, Auferden {bergeht die Seschwerde, dad sich der
Sarufungarichter die esingshende Begriindung des landge-
richtlichen Urtells zur ¥iderlegung der Verwmutung zu eigen
gemacht hat, Auch in dessen Ausfilirungen fehlt jJeder An-
halt fur die behsuptete Festlegung. In Kern handelt es gich
bei dlssem Vortrag um einen unzulissigen Angrlif{f gegen die
tetrichterliche Sschverhaltsfeststellung und Beweiswiir.

digung.
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