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BUNDESGERICHTSHOF

. BESCHLUSS
X 2B 17/68

in der Entschiidigungssache

des friheren Pfexdehliindlers Gottfried R (D,
@ AN ive., *INNEEEEND/ UsA,

- ProseStevelimichtigter: Eeohtsanwalt (D, G -

das Iond S e s 8 & n,

vertreten durch den Hesslsochen Minteter des Imnewm,
Wiesbaden, Iuisenstralde 15,

Seklagten und Beschwerdegegner.



Ter IX, Zivilsenat des Sundesgerichtshofe hat unter
Mitwizrkun: des Sematasprdaldenten Fal undéd der bundesriohe
tar ¥ietenbarg, dead, won Ser Miklen und Prof. Dr. i8kel-
mann

in der Siteunz vom 9. Jull 1968
beschlossens

e sofortize beschwerde des Kligers gegzen die
N¥ichisulassung der Revision in dem Urteil dew
8. Zivilsenats des Oberlandesgeriohts Frankfurt/
Aain vom 24. Oktober 1967 wird surickgewiesen.

Dexr Kliger trigt die aulergzerichtliichen Xosten
dexr sofortizern BHeschwerde.

Das Verfuhren ist frei von geriohtlichen Ge-
bithren und Auslagen.

Sriindes

Das Barufungegericht ist davon ausgegangen, daB in derx

von e Xliger und seinexn Vater zeseinsen betriebenen Plrde~
handliung in den Jahren vor der Verfolgunyg ein durchschnitt-
licher Gesantzewinr von 7.500 EM ersielt worden sei und
darin 325 ¥¥ ZLirgen lir das von dem Vater in das Unterneh-
uen singsorachte Geschiiftskapital enthalisn gewesen seien,
sowie daf dexr Gesohfiftegewinn gwischen den Inhabern gleich=-
nlliy getellt worden gei,., VYon dem auf der Yliger entfallenw
den Betrag von 3,750 kM hat das Bexufungsygericht dle HHlfte
dew Kaplitaleinser in 1i5he von 142,50 RM abgeeetst und dex
Finstulung des Tld:ars desmmaoch ein jihrliches irbeitsein-
kommen wvon 3.587,50 RN gugrunde gelegt, Dabel hat das



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

“}”

Jeruiungsgericnt singeriunt, d¢ab in der letsten Zeit auf
cen Xliger efac gridere Arveliteleistung sls =ul deu Yuter
entfallen cein nige.

Dlese Avafiiorunges sind unangreifbar. Ims gilt iz bew
sgadexrsn fliy dle Festsiellung, dad elne in kleineren Fawmi-
lisuunternchmen ksus vermeidbare ungleiche Arbelitateilung
slioh bei dex Verteilung der Gewinne unter iiltishmberu niocht
sussudriicken pflege. ie gilt farner fir die Annahng, ded
axeh in den suf den Xlidger entfallenden dviananteil ein
Teilbetrag enthalien sel, der sinen Yarmigenserirag dar-
stolle, ¥Yenn es nieht Ublich war, dea jlingeren Feilhaber
wogen einss erhibhten Einsataes seiner irbeitskyaft einen
srhithton Anteil an Gewina sususprsshen, wad wexn hier nioht
aaders verfahren, sondern der Gewinn su gleichen Tellen
getellts wurde, 2 dem Ililger ein Tell des Extrags des Go~
sohiiftekapitale sugelicssen selin; er kann bel der Einstu-
fung nioht berileksichtizt werden, da er kein Arveitesoin-
korman dargtellt. Die gotroffenan Peststellungen schlie~
fen eg sus, von dem Gewinn dem Kliger sinen Bihaoren Anteil
als Arbeitseinkommen rusurechnen als dem Yater.

Aus den jderufungsurteil argibt efch , 3l dae Heru-
fungagericht einemn 7.500 RX fiberschreitenden jihrlichen
Jowinn des Unternehaens in den msfaedbenden Jahren vor der
Ferfolgung nicht festzustellen vermoont hat, Dieser die
Grundlage fir &ie Einstufung bildende Gewinn war nach
¢ 287 2P0, % 209 Abs, ) BEU und unter invendung des
& 176 4sbs. 2 BEG zu ermitteln (BGH ReW 1966, 359 ¥r. 17).
ine Lerufungsgerichkt hat diese Yorschriften nieht erwiihnt,
sonderr. darsu? abgestelli, ob mion mit der filr eine Feptw
atellung sitlzen Slcherhelt folgerr lasee, 4af die RBinlkiinfe
te ubhere pewecen saleu. Yonn e8 das verneint hat, well er-
faicunogenis dlg aus der gXinnorung Jensnnten Einkormenge
sghlen in der Regel eher zu hooh ale 2u niedriy gegriffen
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gelen, und wenn €8 dle Annahue eines von dem Kllzer o=
nannten Joapesjevirme veou 7.507 BM els ain weicjehendes
Entgegensomnon inp gesen'lver beseichmet hat, so aelgt
dus, dad slch fir dss Jerufungmgzericht such im Wege der
Seh&tzung keln hbhaerer Cowinn ergeben hiitte. Ia damit
aber dse sul den RKl¥ger entfallende Arbelitseinkomman
anter dew fir die Einmtufung i den gerobenen lieust
madgetonden Richtsats bleibt, hat das Berufungsgericht
denn Xllger die Einreihung in diepe Heamtengruppe it
Reoht versagt. Darsufl, def der Filokieats nur ux einend
Seringen Hetraz unterschritten wordern 1st, komst &8
niskt en.

Tie Rechtslage gibt xu Zweifeln keinen Anlaf. Dle
Fateoheldung des Serufungageriohts beprunt auch nicnt auf
einer Abwelchung von der Rechtepreshung des bundesge~
riektshofe, Da die nach § 219 Abs. 2 BEG fir eine Zulse-
sung der Revision erforderlichen Voraussetsungen aioht
vorliegen, mu die scfortige Jesciwerde des Kligers Su~
riick ewiosen wardam,

4o iostensntmscheidung beruht auf § 209 Adbe. 4,
§ 225 abs. 1 BxG, § 97 ibs. 1 PO,

HMal wWisteaberg
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