BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 16/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Schlossers Dusan JED, tallllassc@), B D .

Kldgers, Berufungskldgers und
Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (DD in G-

gegen

Rechtsanwalt Wolfgang il TGEEED:trac-6b (D D .

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollimdchtigte: Rechtsanwdlte Dres. [l und
in (I -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden
Richter Merz und die Richter Henkel, Fuchs, Winter und Dr. GraBhof

am 7. Marz 1985
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 16. Januar 1985 wird auf Kosten des Klagers

zuriickgewiesen.

Beschwerdewert 5 956,96 DM (vgl. BGH Beschl. v.
6. Oktober 1960 - VII ZR 42/59 = WM 1960, 1254).

Griinde

Die erstinstanzlichen ProzeBbevolimdchtigten des Kldgers iibersandten
ihm mit Schreiben vom 25. Mai 1984 das klagabweisende, am 18. Mai 1984 zu-
gestellte Urteil des Landgerichts vom 4. April 1984 und wiesen dabei auf
den Ablauf der Berufungsfrist am 18. Juni 1984 hin. Am 28. Juni 1984 legte
der Kldger Berufung ein, beantragte gleichzeitig Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Rechtsmittelfrist und versicherte
zur Begriindung an Eides statt:

Das Schreiben seiner Anwdlte vom 25. Mai 1984 habe er aus nicht nach-
vollziehbaren Griinden erst am Samstag, dem 16. Juni 1984, im Treppenhaus
des von ihm und mindestens 13 Parteien bewohnten Mietshauses gefunden. Die
Briefkasten seien durchweg beschidigt gewesen, so daB sie inzwischen hdatten
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erneuert werden miissen. Am 18. Juni 1984 habe er Auskunft und Rat einholen
wollen. Er sei aber unvorhergesehen krank geworden (Kreislaufkollaps). Er
habe sich deshalb am 18. Juni 1984 vorrangig in arztliche Behandlung bege-
ben miissen. Deshalb habe er sich nicht um die Rechtssache kiimmern konnen.

Die am 6. Dezember 1984 vorgelegte drztliche Bescheinigung vom 29. No-
vember 1984 hat folgenden Wortlaut:

"Hiermit wird bescheinigt, dad Herr ) (GEJJJEEP Ousan, geb. D,
aus (D GD ﬁstraee., erstmalig am 19.1.84 in meiner
Praxis erschien und von mir untersucht und behandelt wurde. Herr J.
klagte iiber ein seit 3 Wochen bestehendes Schwindelgfiihl, iiber allge-
meine Abgeschlagenheit, Hinfdlligkeit, Kraftlosigkeit. Bei der klini-
schen Untersuchung war die Leber um 1 Querfinger tastbar vergroBert.
Es wurde daraufhin eine Arbeitsunfdahigkeitsbescheinigung ausgestellt
unter dem Yerdacht einer chronischen Hepatitis. Von mir wurde die Be-
scheinigung bis zum 6.7.84 ausgestellt."

Das Oberlandesgericht verwarf durch BeschluB vom 16. Januar 1985 die
Berufung, weil sie nicht fristgerecht eingelegt und das Wiedereinsetzungs-
gesuch unbegriindet sei.

Die dagegen form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde
(§§ 519 b Abs. 2, 577 ZP0), mit der der Kliger auch geltend macht, er habe
nicht am 19. Januar, sondern am 19. Juni 1984 den Arzt aufgesucht, ist un-
begriindet.

Die am 18. Juni 1984 abgelaufene Berufungsfrist (§ 516 ZP0) ist ver-
sdumt. Wiedereinsetzung kann nach § 233 ZPO nicht gewdhrt werden. Der Kli-
ger ware allerdings dann ohne Yerschulden verhindert gewesen, die Rechts-
mittelfrist einzuhalten, wenn er korperliich oder geistig unfdahig gewesen

ware, von der Zustellung des Urteils Kenntnis zu nehmen, einen EntschluB zu

fassen, insbesondere unter Abwidgung des Fiir und Wider eine sachgemdBe Ent-
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scheidung iiber die Einlegung der Berufung zu treffen und den Anwalt hiervon
bis 18. Juni 1984 zu unterrichten (vgl. BGH, Beschl. v. 23. Januar 1985 -
IVb ZB 55/84 zur Verdffentlichung bestimmt).

Diese Voraussetzungen sind auch nach dem mit der Beschwerde ergdnzten
Vorbringen nicht dargetan. Der Vortrag des Klagers ergibt, daB er am
16. Juni 1984 vom klagabweisenden Urteil und der am 18. Juni 1984 ablaufen-
den Berufungsfrist Kenntnis erlangt und sich alsbald entschlossen hat, Aus-
kunft und Rat einzuholen. DaB er am 18. Juni 1984 wegen eines Kreislauf-
kollapses keinen Anwalt habe aufsuchen und mit der Einlegung der Berufung
beauftragen kdnnen, ist nicht glaubhaft gemacht (§ 236 Abs. 2 Satz 1 ZP0).
Das drztliche Attest vom 29. November 1984 enthdlt keinen Hinweis auf einen
Kreislaufkollaps und bescheinigt auch keine Unfdahigkeit, einen Anwalt auf-
zusuchen. Zudem widersprechen sich die Darstellung des Kldgers in seiner
eidesstattlichen Versicherung und die Angaben, die er nach dem Attest ge-
geniber dem Arzt gemacht hat. Wahrend er nach seinen nunmehrigen Angaben am
19. Juni 1984 dem Arzt nach dessen Bescheinigung iiber seit drei Wochen be-
stehendes Schwindelgefiihl, allgemeine Abgeschlagenheit, Kraftlosigkeit ge-
klagt hat, versichert er an Eides statt, daB er seit 16. Juni 1984 geplant
habe, am 18. Juni 1984 Auskunft und Rat einzuholen, aber unvorhergesehen
krank geworden und arztlich behandelt worden sei und deshalb sich am
18. Juni 1984 nicht um seine Rechtssache habe kiimmern kénnen. Danach iiber-
wiegen die Zweifel an der Richtigkeit der Darstellung des Kldgers; sein
Verschulden an der Versdaumung der Berufungsfrist ist nicht ausgerdumt.




Auch die sonstigen in der Beschwerde aufgestellten Behauptungen sind
nicht geeignet, das Wiedereinsetzungsgesuch zu begriinden. Denn fiir ihre
Glaubhaftmachung sind keine im Sinne des § 294 ZPO geeigneten Beweismittel

vorgelegt.

Merz Henkel Fuchs

Winter Graghof
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