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BUNDESGERICHTSOF

in der ,Entaéhadlmaanche

Land RHEINLARD-PFALZ, _ _’
vortroten durch das Ministorium der Finanzen,
Mains, Kafsor-iriedrich-itrale 4,

Soklagter und BeachwerdefUhrer,

gegen

thsrezo D, geborens D,
L@, Isrsel, igPatrale @,

Kidigerin und Beschwerdegegnorin,
- Prozenbevollmichtigters Rechtsanvalt (D G -
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Dor IX, Zivilaenat des Mundesgerichtshofs hat am
2%, Mirz 1976 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Fuchs, Portmarmm und Dr. lLang

beschloscens

Die Doschwerde deos Beklegtem gegon die
Michtzulassung der Revision im Urtoil

dos &, Zlvileonats - Entschidigungsse=
nets - des Oberlandesgorichts Zweidbricken
von 1. Oktober 1975 wird murilckgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gediihrene
und auslagenfreis dio mﬁemerichuiohen
Xcsten trigt der Dexlagte,

Crinde

[}

Ein gesetzlicher Crund fir die Zulassung der
Rovision (§ 219 Abs. 2 BEZ) liegt nicht vor.

Dor Bsitlngte hat die Verssgung von Entschidigungs~
leistungon nach § 7 BEG bisher nur darauf gestitzt, dio
Kligerin habe der Wehrheit zuwider behauptet, bila cu
ihror Vorfolpung nie ermsilich krenk gowesen 2u sein,
jach Auffaseung doe Tatrichters hat die KllMgerin die
Dellirds nicht (iber des Bastehon einer nicht verfolungs~
bedinsten Krankhiodt gettuscht. Dumit entfiel fUr das le-
rufungsgericht die Anwendung des § 7 BEG. Ea durfte von
keines anderen Sachverhalt eusgehen, als ihn die Bohiric
inrer Versagung zugrunds gelegt hatte,
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Pie Binholung eines krininaletectinischen Cutachton:
zur Uberprifung der Krankenkerten des Dr. Avranm hat dor
Lexlogte beantragt, us seine Autfassung zu untercauern,
den Krenkenunterlegen, auf die asjch die mediziniszclian
Gutaschten stiltzten, komue kein Bewslswert zu, Dad deor Tat.
richter diesen Bowelsantreg Ubergangen hat, flhrt niecht
zur Zulessung dor Revision, Eino Rechtafrage von grund-
slitzlicher Bodeutung « wie die Beschwerde neint « siellt
sich in dlezom Zusammenheng micht, Es bleibvt dem Beklagten
unbenornen, falls ey weiterhin den Verdacht hat, es licge
ein Versagungs~ oder Entzielungsgzrund im Sirme des & 7 BEG
vor, ihm geelgnot erscheinendes Ermittlungen anzustcllien
und unter den geseotzlichen Voraussetiungen gogeboneniull:
den Angpruch 2u entzieohen. Das Intschildigungesgerichit durf-
te keino Ermittlungen 2un Zwocke der Verssgung Uber Une
stinde cdurchiihren, suf die sich der Beklugte mu Verzn-
gung nicht berufen batte. =
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