BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

1X ZB 16/06
vom
27. September 2007
in dem Zwangsvollstreckungsverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

InsO § 89 Abs. 2 Satz 2

Die Vollstreckung in die erweitert pfandbaren Bezlige des Schuldners ist nur Neu-
glaubigern von Unterhalts- und Deliktsanspriichen, nicht aber Unterhalts- und De-

liktsglaubigern gestattet, die an dem Insolvenzverfahren teilnehmen.

InsO § 89 Abs. 3; ZPO § 576 Abs. 2

Das Insolvenzgericht ist gemaf § 89 Abs. 3 InsO zur Entscheidung Uber Einwendun-
gen gegen die Zulassigkeit der Zwangsvollstreckung berufen, gleich ob die beantrag-
te MaRnahme angeordnet oder ihr Erlass abgelehnt wurde. Auf eine Verletzung der

Zustandigkeitsregelung kann die Rechtsbeschwerde nicht gestitzt werden.

BGH, Beschluss vom 27. September 2007 - IX ZB 16/06 - LG Heilbronn
AG Schwabisch Hall



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Richter Dr. Ganter,
Dr. Kayser, Prof. Dr. Gehrlein, Cierniak und Dr. Fischer

am 27. September 2007

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 1. Zivikammer
des Landgerichts Heilbronn vom 16. Januar 2006 wird auf Kosten

der Glaubigerin zuriickgewiesen.

Der Gegenstandswert fir die Rechtsbeschwerdeinstanz wird auf
500 € festgesetzt.

Grinde:

Mit Beschluss des Amtsgerichts Heilbronn vom 11. Oktober 2002 wurde
das Insolvenzverfahren iber das Vermdgen des Schuldners ertffnet. Die Glau-
bigerin ist Inhaberin eines vor Insolvenzerdéffnung gegen den Schuldner erwirk-
ten Zahlungstitels. Nach ihrer Darstellung liegt der Forderung eine vorséatzlich
unerlaubte Handlung des Schuldners zugrunde. Die Glaubigerin erteilte der zu-
standigen Gerichtsvollzieherin einen Auftrag zur Zwangsvollstreckung, Abnah-
me der eidesstattlichen Versicherung und Verhaftung. Durch Schreiben vom

2. Juli 2005 teilte die Gerichtsvollizieherin der Glaubigerin mit, dass das Voll-
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streckungsverfahren wegen des laufenden Insolvenzverfahrens eingestellt wer-
de.

Die von der Glaubigerin gegen die Weigerung der Gerichtsvollzieherin,
den Vollstreckungsauftrag zu erledigen, eingelegte Erinnerung hat das Amtsge-
richt — Vollstreckungsgericht — Schwabisch-Hall zuriickgewiesen. Die dagegen
von der Glaubigerin erhobene sofortige Beschwerde hat das Landgericht Heil-
bronn zuriickgewiesen. Mit der von dem Beschwerdegericht zugelassenen

Rechtsbeschwerde verfolgt die Glaubigerin ihr Begehren weiter.

Die statthafte (§ 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO) und auch im Ubrigen zulassige
(§ 574 Abs. 2 ZPO) Rechtsbeschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Zwar war in vorliegender Sache anstelle des Vollstreckungsgerichts
das Insolvenzgericht zur Entscheidung berufen (§ 89 Abs. 3 InsO). Sofern die
Vollstreckungsverbote des § 89 Abs. 1 und 2 InsO nicht beachtet werden, hat
Uber die dagegen nach allgemeinem Vollstreckungsrecht statthafte Erinnerung
(§ 766 ZPO) anstelle des Vollstreckungsgerichts auf Grund seiner gréReren
Sachnahe gemal § 89 Abs. 3 S. 1 InsO das Insolvenzgericht zu befinden (BT-
Drucks. 12/2443 S. 137 f. zu § 100 RegE zur InsO). Die Zustandigkeit des In-
solvenzgerichts ist nicht nur begriindet, falls nach einer tatsachlich durchgefuhr-
ten Zwangsvollstreckung mit einem Rechtsbehelf Verstdlie gegen § 89 Abs. 1
und 2 InsO gerigt werden (MiinchKomm-InsO/Breuer, 2. Aufl. § 89 Rn. 38; Ner-
lich/Romermann/Wittkowski, InsO § 89 Rn. 30; App NZI 1999, 138, 140). Viel-

mehr ist sie auch dann gegeben, wenn die Vollstreckungsorgane - wie hier -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

BALLI RN

[oeu yuequaje(J s[e purs Slln{llllll\"\\‘llﬁ]vllq J9p I3, YINY SToMUTH

OyIN P eL8 sS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

unter Berufung auf § 89 Abs. 1 und 2 InsO den Erlal® der beantragten Vollstre-
ckungsmafinahme ablehnen. Die Verweigerung einer Vollstreckungsmallnahme
kann als actus contrarius nicht anders als ihre Anordnung behandelt werden
(vgl. Kubler/Pritting/Luke, InsO § 89 Rn. 34). Auf die Unzustandigkeit des erst-
instanzlichen Gerichts kann jedoch die Rechtsbeschwerde nicht gestutzt wer-
den (§ 576 Abs. 2 ZPO). Dem Rechtsbeschwerdegericht ist auch die Prifung
entzogen, ob das erstinstanzliche Gericht funktionell zustandig war (BGH,
Beschl. v. 26. Juni 2003 - 1l ZR 91/03, FamRZ 2003, 1273 f; v. 4. Juli 2007 - VII
ZB 6/05, Tz. 7 zur Veréffentlichung bestimmt).

2. Das Landgericht hat zur Begrindetheit der sofortigen Beschwerde
ausgefihrt, die Glaubigerin sei Insolvenzglaubigerin im Sinne des § 38 InsO,
weil sie aus einer vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens titulierten Forderung
vollstrecke. Das Vollstreckungsprivileg des § 89 Abs. 2 S. 2 InsO gelte aufgrund
seiner systematischen Stellung und seines Wortlauts nur zugunsten sogenann-
ter Neuglaubiger, die ihre Anspriiche gegen den Schuldner erst nach Eréffnung
des Insolvenzverfahrens erworben hatten. Obwohl Neuglaubiger am Insolvenz-
verfahren nicht teilndhmen, erstrecke § 89 Abs. 2 S. 1 InsO das Vollstreckungs-
verbot fir kiinftige Forderungen aus einem Dienstverhaltnis auf sie. Zur Abmil-
derung dieser Vollstreckungssperre sehe § 89 Abs. 2 S. 2 InsO eine Ausnahme
zugunsten der privilegierten Neugldubiger vor, denen als Unterhalts- oder De-
liktsgldubiger wegen ihrer besonderen Schutzbedurftigkeit die Vollstreckung in
den nicht allgemein pfandbaren Teil der kinftigen Bezilige gestattet werde. Die
von der Glaubigerin geforderte Anwendung der Bestimmung auch auf Insol-
venzglaubiger, die zugleich Deliktsglaubiger seien, fihre zu einer nicht hin-
nehmbaren Benachteiligung der Neuglaubiger. Eine die analoge Anwendung
des § 89 Abs. 2 S. 2 InsO zugunsten aller Deliktsglaubiger rechtfertigende Re-

gelungsliicke sei nicht erkennbar.



3. Diese Wiirdigung halt rechtlicher Prifung stand.

a) Die Glaubigerin gehdrt als Insolvenzglaubigerin, selbst wenn ihre For-
derung aus einer vorsatzlich unerlaubten Handlung des Schuldners herrihrt,
nicht zu dem durch § 89 Abs. 2 S. 2 InsO privilegierten Kreis von Neuglaubi-
gern, denen die Vollstreckung in erweitert pfandbare kiinftige Beziige des

Schuldners gestattet ist.

aa) § 89 Abs. 1 InsO schlieldt zur Sicherstellung der gleichmalligen Be-
friedigung aller Glaubiger wahrend der Dauer des Insolvenzverfahrens jede
Einzelvollstreckung der Insolvenzglaubiger sowohl in die Insolvenzmasse als
auch in das insolvenzfreie Vermégen des Schuldners aus. Wahrend der Dauer
des Insolvenzverfahrens entstehende Beziige fallen wegen der Einbeziehung
des Neuerwerbs durch § 35 InsO in die Insolvenzmasse. Da Insolvenzglaubi-
gern durch § 89 Abs. 1 InsO die Vollstreckung in das insolvenzfreie Vermdgen
des Schuldners verwehrt ist, umfasst das Verbot auch die Vollstreckung in kiinf-
tige, nach Verfahrensbeendigung fallig werdende Beziige des Schuldners aus
einem Dienstverhaltnis (MinchKomm-InsO/Breuer, aaO § 89 Rn. 35; HK-
Eickmann, InsO 4. Aufl. § 89 Rn. 3).

bb) § 89 Abs. 2 S. 1 InsO erstreckt das fiir Insolvenzglaubiger geltende
Verbot der Vollstreckung in kiinftige Forderungen aus Dienstverhaltnissen auf
alle nach Verfahrenseréffnung hinzukommenden Neuglaubiger des Schuldners
und auf Glaubiger der Unterhaltsanspriiche, die gema § 40 InsO im Verfahren
nicht geltend gemacht werden kénnen, (Nerlich/Rémermann/Wittkowski, aaO
§ 89 Rn. 28). Mit Hilfe dieser Regelung soll der Schuldner in den Stand gesetzt

werden, nach Verfahrensbeendigung seine pfandbaren Forderungen auf Bezi-
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ge aus einem Dienstverhaltnis zum Zwecke der Restschuldbefreiung an einen
Treuhander abzutreten (§ 287 Abs. 2 InsO; FK-InsO/App, 4. Aufl. § 89 Rn. 13;
MinchKomm-InsO/Breuer, aaO § 89 Rn. 35).

cc) Das danach grundsatzlich auf Neuglaubiger erstreckte Vollstre-
ckungsverbot des § 89 Abs. 2 S. 1 InsO findet in § 89 Abs. 2 S. 2 InsO zuguns-
ten solcher Neuglaubiger eine Ausnahme, die aus Unterhalts- oder Deliktsan-
spriichen in den Teil der Beziige vollstrecken, der fur sie erweitert pfandbar ist
(§§ 850d, 850f Abs. 2 ZPO). Dieser nicht zur Insolvenzmasse gehérende Teil
der Bezlige wird von der die Restschuldbefreiung bezweckenden Abtretung der
(pféndbaren) Beziige an den Treuhénder nicht erfasst und unterliegt darum
dem Zugriff der privilegierten Neuglaubiger (BT-Drucks. 12/2443 S. 137 f zu
§ 100 RegE zur InsO). Die Besserstellung durch § 89 Abs. 2 S. 2 InsO gilt - wie
die tatbestandliche Anknipfung an § 89 Abs. 2 S. 1 InsO unzweideutig zum
Ausdruck bringt - nur fir Neugldubiger von Unterhalts- und Deliktsanspriichen,
aber nicht auch fur Unterhalts- und Deliktsglaubiger, die an dem Insolvenzver-
fahren teilnehmen (BGH, Beschl. v. 28. Juni 2006 - VII ZB 161/05, ZinsO 2006,
1166; OLG Zweibriicken ZInsO 2001, 625; MinchKomm-InsO/Breuer, aaO § 89
Rn. 36; HK-Eickmann, aaO § 89 Rn. 3, 14; HambKomm-InsO/Kuleisa, 2. Aufl.
§ 89 Rn. 16; Uhlenbruck, InsO 12. Aufl. § 89 Rn. 22; Steder ZIP 1999, 1874,
1881; BT-Drucks. 12/2443 aaQO). Wegen ihrer besonderen Schutzbedurftigkeit
wird das Vollstreckungsverbot zugunsten der Neuglaubiger, die im Insolvenz-
verfahren nicht berticksichtigt werden und infolge der Einbeziehung des Neuer-
werbs in die Insolvenzmasse (§ 35 InsO) keinen realistischen Vollstreckungs-
zugriff auf das insolvenzfreie Vermégen haben, im Umfang der erweitert pfand-
baren Betrage gelockert (OLG Zweibricken aaO S.625f, Kubler/
Pritting/Like, aaO § 89 Rn. 29). Hingegen soll Unterhalts- und Deliktsglaubi-

gern, die ohnehin an der gemeinschaftlichen Befriedigung im Insolvenzverfah-
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ren beteiligt sind, nicht ein zusatzlicher Vollstreckungszugriff gestattet werden
(MinchKomm-InsO/Breuer, aaO § 89 Rn. 36). Da die Glaubigerin zu den im
Verfahren zu bericksichtigenden Insolvenzglaubigern gehért, kann sie sich
nicht auf den Ausnahmetatbestand des § 89 Abs. 2 S. 2 InsO berufen.

b) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde kann den Vorschrif-
ten des § 302 Nr. 1, § 114 Abs. 3 Satz 3 Halbs. 3 InsO nicht die Wertentschei-
dung entnommen werden, das Vollstreckungsprivileg des § 89 Abs. 2 Satz 2
InsO Uber die Neuglaubiger hinaus samtlichen Unterhalts- und Deliktsglaubi-

gern zugute kommen zu lassen.

aa) § 302 Nr. 1 InsO schlieRt die schuldbefreiende Wirkung der Rest-
schuldbefreiung fur Verbindlichkeiten aus einer vorsatzlich begangenen uner-
laubten Handlung aus, sofern der Glaubiger die Forderung unter Angabe dieses
Rechtsgrundes angemeldet hat. Diese Bestimmung bezieht sich lediglich auf
die insolvenzrechtliche Nachhaftung, ohne dem Glaubiger innerhalb des Insol-
venzverfahrens eine bevorzugte Befriedigungsmdglichkeit zuzuweisen (vgl.
BGHZ 149, 100, 106 f; BGH Urt. v. 21. Juni 2007 - IX ZR 29/06, WM 2007,
1620 zur Veréffentlichung bestimmt in BGHZ).

bb) GemaR § 114 Abs. 3 Satz 3 Halbs. 3, § 89 Abs. 2 S. 2 InsO bleiben
vor Insolvenzerdffnung erwirkte Vollstreckungsmalnahmen von Unterhalts- und
Deliktsglaubigern in den erweitert pfandbaren Teil der Bezuge wirksam. Diese
Regelung beschrankt sich - wie das Beschwerdegericht zutreffend dargelegt
hat - auf eine vor Insolvenzeréffnung bewirkte Vollstreckung. Davon abwei-
chend verbietet hingegen § 89 Abs. 2 Satz 2 InsO aus Grunden der Gleichbe-

handlung aller Glaubiger eine Einzelvollstreckung durch Unterhalts- und De-



liktsglaubiger, die Insolvenzglaubiger sind, nach Eroffnung des Insolvenzverfah-

rens.

Ganter Kayser Gehrlein

Cierniak Fischer

Vorinstanzen:

AG Schwabisch Hall, Entscheidung vom 21.11.2005 - 1 M 1876/05 -
LG Heilbronn, Entscheidung vom 16.01.2006 - 1 T 530/05 -
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