
fcnfscheid.-Sammlg. d. Senats

BUNDESGERICHTSHOF
X t m n / 7 9  B E S C H L U S S

in  d e r  SriawM tdlgtingeeecihe

Reny N S**»
24 SflB Street» ?®-A^B^Zerael,

Klägerin und SeacbverdefUhrerin, 
- Pre*e0bevoll»ächtlgt«ri Rechtsanwalt

g e g e n

Lead R h e i n l a n d  -  P f a l z ,  
v ertre ten  dorch des Minieteriuw der Finanzen,

itrafle 1,

B eklagten tan) B eecbverdegegaer



Eer XX. Z iv ilsen a t 4»* Bundesgerichtshof» b a t an 
1 . A pril 1980 durch dan Vorsltsenden R ich ter Mai und d ie  
R ich ter Zorn, fuchs, Dr, Eckstein und G ärtner

beschlossen»

Dl* Beschwerde d a r K läger!« gegen d l#  RUM« 
Zulassung d a r Real » loa in  U rte il des 3 . Zi­
v i l  senate -  Zntsehldl gangseenete -  des Ober» 
landesgerieb ts Xobleos von 4 . J u l i  1978 b ird  
zurUckgewlesen,

Eie g e rich tlich en  vend außergerich tlichen  Ko­
sten  des Bescbwerdeverfahrens trü g t d ie  Klä­
g e rin .

Rer wert des Bescbwerdegegenstsndes w ird au f 
19.637 m  fe s tg e s e tz t.

C r  a n  l »

Auf d ie  Beschwerde, d ie  n ic h t begründet worden l e t ,  
b a t d er Senat das B erufungsurtail g ep rü ft. E ia g e s e tz li-  
cber Grund fü r  d ie  Zulassung d er Revision (3 219 Abs. 2 
BEO) h a t sich  n ic h t ergeben» Kostenentacheldungi 3 229 
Abs» 2 S e ts  1 BEG.

Hai Zorn


