Entscheid.-Sammlg.d. C2na*s

BUNDESGERICHTSHOF

s 25/73 B.E.S.C.H.L.U_S.S

in der Intsohldigungasache

talke S QD gedorenc CEENEED,
@ @D i Strect, EHEDD, o0 YED,

Kl&gerin und Beschwerdafuhrerin,
~ Prozeibuvollatichtigbor: fechtsanwalt Dr. (D,
> .

L 3

segen

jland Bervrlinan,
vertreten dureh den Semator filr Inneres,
Berdin 31, Fehrdelliner Plats 2,

Beklagten und Beschwerdegegnsr



Der Ix, Zivilsenat des iumdesgerichtahofs hat an
18, Septeadbsr 1973 durch den Yorsitzeaden Richter Mal
wnd die Richter Zorn, Hmmkel, Puchs und Dr, Thumn

beschloasens

DMe Beschwerde der Xligerin gegen die Hicht.
milsssung der Revision ism Uptell des 20. Zi-
vilsensts des Enmmergerichts vem 231, Junt 1972
wird zurllckgeviesen,

lagenfrei; die auSergerichtlichen Kosten trigt
die Xlégerin.

Lrupge,

Dis Jidiache Kliigerin lebte asoit 1919 als polnische
Etastyamgehirige in Berlin., Sie zrbeitets im Erwerbtsgo~
schlieSung kebrte sie im Juni 1938 pach Folem surtiek und
wards dert withrend des zweiten WVslthkrisges verfelgt. An
1. Jumanr 1947 bielt sle sick in einem DP-leager in Bayern
auf] dm Juni 1947 wanderte sie nsch den USA aus,

 Entachiidigung keantragte sie ersteals in Jahre 1962,
weis aul die Fristversiumis und die Higiichkeit der Wiee
deveinsetyzung mahm sie den Autrag surtick. In Noveaber 1965
meldute sie alle ihr mach den BRO-Gchlulgesetz gzustehendsn
Anxprilche an, Die Entschidipmmpabshirde regelte im Mirs 1970



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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-5 a

den Fralhsitsschaden durch Verzlelich Uber 7.000 I Zute
sohfeigung;: 1n Ubereinstimsang mit der Klhgerin ging sie
devon aus, dad dleser wegen der Endermg in Art. I Hr, 2 BEGe
SehlufC, & & Abs, 2 229 ein Msusntragsrecht nech Art, IXI
mr 1 Ma 1 Sate 1 220G ‘
hEdigung des Perufsschadems leimte die Entschidismgs-
mmmrn&,m die Antregafrist (§ 169 Abs, 1 BEQ)
versgiuwt und die Kikgerin schon nach § & Abs, 2 BEC af ente

sohiidigungsberechtigt gowessn sel.

Klags und Serufung sind sus den gleichen Urinden
erfelglos getlieben,

Das Knsaergericht verneint such eime atillachwelgende
wiedereinsetzung iz Zinne des ¢ 189 Abs. ¥ Jatz 2 BEC durch dem
Vergleich iber den Freiheitsschadon, auf die sich die Klie
gerin berufen bhatte, Dieser bderubs darauf, daf die Beteilige
ten in der fehlerhnften Rechtssnsicht (bereingestinmt hiltten,
dle inspruchaberechtigung der XKligerin ergebe sich erstmals
aus den BEGeSchluligesetz, weshalk es suf die Frist des § 189
Aba, 1 BEG nicht andromsen kinne,

Diese Entechelidung ist richilg. Sie stimat nit den
Grundalitzen Uberein, die der inmdesgerichishefl in seiner
Rechtsprechung entwickelt hat; auf das z2ur Verdffeatlichung
bestimmte Urteil vom 28, Jumi 1973 = IY ZR 9%/72 « wird
vervisssn, Die Entschidigungshehlirde gewiihrt jedenfalls
dann durch Vergleich keine aunmw ¥iedersinsetaung
in die versiiumte Antragsfrist nach § 189 Abs. 3 Sate 2 BEG,
wonn sie fUr den Antragsteller erkennbar bei der Vereinbarung
van der Zullasigkeit des Antrages nech Art, 1II Kre, 1 Abs, 2
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Satz 1 BEC-Schlu3C ausgeht, Nach den Festatellungen im
Berufungsurtell izt das hier der Fall.

Die Berufung der Beschwerde suf § 185 2 BEG geht fehl.
Die Nachaeldurg won Eingslansprichen 1st nur zuliissig,
wenn ein - auch im Sinne der Wiedereinsetmmgsvorschrifien -
wirksaner Antrag nach 3 185 Abs. 1 EEQ 1ux1£ast. Daran fehlt
as hier,

Auek sonst 1zt Reinmer der in § 215 Abs. 2 BEC ume
schrietenen Grinde fiur die Zulassung der Revision geogebden,
Die Heschwerde lst unbegriindet und wird zurichgewiesen.

- Hat Henkel
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