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ln  der Entschlidigungssache

( I s r a e l)»

äldger und itoschverdeXUhrer, 
•  FroseBbevoHndchtlgters Rechtsanwalt

g e g e n

JUsnd R h e i n l a n d  -  P f a l z *  
v e rtre te n  durah das M inisterin»  d e r Finanzen»

3trad e  1»

Beklagten und Beschverdegegner



3 i f
-  2 «

Dar XX« Zlvila&nat das Bundesgerichtshofs b st  durch 
d ie  fileh ier  Fuchs» Zorn» Krakel, £r« Lang und h inter

am 5. Hai 198̂  
beschloss am

i

Di« Beschwerde da« K lägers gegen d is  n ic h t«  
Zulassung d a r R evision  im U r ta il  des 5* 21« 
v llsen & ta  -  Entschädigung«so n ata  « des Ober« 
la a d e a g e rlc h ts  Koblenz voa 1A« J u l i  19Ö2 
w ird  zuriickgawi äsen •

Die auü ergerichtllchen kosten des Beschwwrde- 
verfahren* trägt der Kläger«

a  « • ,j

Der B e ru fu n g srich te r geht» sac h v e rstän d ig  beraten»  
davon sw »  daä b ei«  K läger von e in e r  H& l i t e r  e in e  Besse« 
rung s e in e r  ch ron ischen  H ag en sch lelab au t- und Z w blffingar« 
daram tzündnag  n ic h t zu erw arten  s e i  und daä s ic h  se in  
p sy ch isch es Leiden d e r B eein flu ssung  durch e in  K urheilver«  
fah ren  en tziehe«  Fr b e rü c k s ic h tig t dabei such d ie  Wechsel« 
w irten g  d e r h e i beiden  Leiden in  B e tra c h t zu ziehenden 
Behandlung«

Ob d ie se  lai V erantw ortungsbereich  des T a tr ic h te r s  I le «  
g rade m ed izin ische B eu rte ilu n g  r ic h t ig  1st»  1 s t  e in e  fra g e  
des S in z e lf  a l i a  und r e c h t f e r t ig t  nach § 219 Abs« 2 BEO n ic h t 
d is  Zulassung d e r R evision« D is V erfah rsasrü g e e in e r  «angeln« 
den A ufklärung von &&ta wegen graad  § BEO fu h r t  g le ich «  
f a l l s  n ic h t z u r Zulassung d e r n av is  Io n .

Fuchs Zorn
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