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Dar IX, Zivilseaat des Bundesgerichtshofs bhat em
16. Nai 1982 ¢urch dem Voreitsenden Richter Nai und die
Rishter ll.lol. Buoha, Giiyrtaner wd Dr. Jihnike
besshlosaen)

Die Desshwerds das Klligers gegwn die Nicht-
mlassung der Hevisien = Urteil des 18. Ii-
vilasnats das herliandsageriohts Minchen ven
7. August 19897 vird surtiokgewviesen.

Die sulergwrishtlishen Kestem des leschwerde~
verfahrens triigt dor Kllger.

friads

Ein gesetzlioher Grund fur die Julassmung der Revisien
(§ 219 Abs. 2 BXG) liegt micht vor.

Das Urteil barulbt suf dar allein dem Tatriochter oblie-
genden Wirdigung der Bewelise. Das Berufimgagerieht hat sich
might daven su Udarseugen vermosht, dal der Klliger su irgend-
einer Zoit ia VNN wter falschen Nemen gelebt hat. Des
18t aus Rechtsgrinden nieht nu Yosnstmmden und sehlieSt ein
W, 3 BRO-8chAuid nit § AT Ade, 2 BNC uF ensufeshtm, sus.
Die gegen dle Rewisvitrdigng wnd gagen das Verfehren des
Berufungagerishts gerishteten Rigen filwwren nichts s Dulas-
$3).
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