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Kllgerin und BesclwerdefUhrerin,
- Prozefibevollulkichtigtes Rechtsenwilte 0. GEED uod
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gegen
Freistaat Bayern,

vertreten durch die Bezirksfinmedirektion Minchen,
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Beklagten und Beschwerdegegner
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rer Ix, 2iviloonat dos Fundsesordchtatnga hat o 26, kot 90
durck: cen Vorsitzenden Richter Hed und die Richicr lora, Hentioly
Fuchs tm2 Dy, Jéhnke

beaschlossons

Die Peschwerde der Kligerin gogen die litohtzulassung
der Revizion &n Urtoll des 18, Zivilsonats €oa Obere
lemiesperichts Finchen von 11, Jull 1980 wird zuriche
gevliesen,

Pie eufiergerichtlichon fostén des Lesclmerdevorfehrons
tyiégt die Kldgerin,

S0

Dar i Juni 1919 geborenen Klligerin wurde durch Descheld von
17, Jenuar 1958 wnter anderva fUr sine verfolounmrabedingte lidne
derung der Brvorbsfubigkeit von 25 « %9 ¥ 20 v,H, der Verrlcichoe
bazlipe des mittlosen Dicostes, mithin dle Mindestrantonbetrize ab
1. Janvar 199% morkannt, Auf Hinwein des Beklagten erklirte aieh
dle MIBgerin io Schreiben von 20, Dazeaber 1966 it Gor Findonte
rente oinverstanden, Demantoprechand setste der lnderunzsboacheld
vos 1. Fedtruny 1967 4ie Rente dor Eligerin euf die dureh dic
7., kndvd mnr 2, IV«DEG orhdhton Ritndesthotriige fest und lomte

woitere Aunapriohs b,

In Ge® & Jennar 1977 etngaleitoton Vorfohren verlangto die
Zltgerin vor dem Fepufungagericht abdb 1, Jamnr 1076 stett dor
Mindestrents eine Rente nach 27,9 v.l, dor Verglolohshestize dop
aitticren Cimastes,

Cogon das diecen Antrag rurilctwelasnde Reyulimpmnrteil L9t
¢ic Rovision nicht unulasieti.
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Zutreffend wmd olme von BGI RzV 1969, 428 abzuweichen, legt das
Berufungagericht dar, de8 durch den bestandskriftigen Bescheld vom
1. Februer 1967, der die Rente auf CGrund der 7. AndV0o zur 2, DV-DKG
erh3ht hat, das Recht euf Rentenfestsetzung naoch Art. Il Abs, 2
dieser Verordmmg verbraucht ist.

Einc Abhlilfe gepgen'iber dom bestandskyiftigen Bescheid von
1. Februar 1967 scheidet schon deshalb aus, weil er dem auf die
Mindestrente beschrinkten Antrag der Kligerin entsprochen, also
nichts zu Unrecht abgelelnt hat (vgl. BCH Rz2W 1972, 3443 1975,
174 Nr. 6 a.b.).

Cs bedarf hier keiner Entscheidungz, ob eine Anderung fUr die
Bemessunz deos Hundertsatzes erheblicher Umstinde (§ 31 Abs. &4 BEG)
iiberhaupt als eine Anderung dor tatsiichlichen Verhiltnisse, dio
fir dle Zuerkenmung oder Aberkennumg maSgebend waren (§ 206
Abs, 1 BEG), engeschen verden kann, wenn die Ausgangscntscheidung
nur die Mindestrente flir eino bestimmte verfolgungsbedingtc Mine
derung dexr Erwerbsfihigkeit ohne humdertsatzbestimmung zuerkamnt
hat (vgl., NGH, Urteil vom 26, Mirz 1981 - IX ZR 48/78, zur Versf-
fentlichung bestizmt), Demm der Wegfall der Unterhaltapflicht gee
gentiber zwel Kindemm, also eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Verh#ltnisse der Kilgerin kerm nicht die Neufestsetzung einer hije
heren Rente rechtfertigen (BCH, Beschlu8 vom 26, Mirz 198l -

IX zn 17/81),

Zutreffend hat das Berufungsgericht weitor erkannt, da8 dic Flie
gerin aus einey fyiiheren fehlerhaften Anwenhwg des Reochts durch
die Behirde fiir sich keino Vorteilelerleiten kann, daf insbesondere
kein Schutz eines Vertrauens guf eine weiterhin unrichtige Anvendung
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den Gesetzos gerechtfertigt st (vgl. BGHI Ravw 1973, 391),
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