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r«r X£* " lvllsccat des öjnd-jcseidchtsbsfs bat ta  26. fcai 3.901 
durch den Vorsitzenden sieb ter «ei «ad die Siebter Zorn, Henkel, 
Fuchs t a i  c r , dSbnko
beschlossen»

Cl« Beschwerde «er Klägerin mean die defatsulossunc 
der Revision Is  U rteil des IS« Zivilsenats des ober» 
landeeßerlcbte HOneben von UL* Ju li 1900 wird surUofc» 
gewiesen*
d e  eußergerichtliohen Kosten des lascbaerdcvcrfahrcnc 
trögt d ie Klägerin.

Cer la  Juni 1919 geborenen Klägerin wurde durob Bescheid von 
1?* Jenaer 1999 unter anderes fü r eine verfoleuncobedingte tiia* 
derung der Erwerbsfahigkcit wob 29 •  59 *> 20 v.B. der Verelcichn» 
besage de» n lttle ren  denotes, mithin die M ladestrwteabetrJge ah 
1* Jenaer 1953 mterbeant* Aul Hinweis dee Mktegten erklärt® sieb 
die Klägerin la  Schreiben von 20. Ceeeeber 1906 n it «er Rindest» 
rente einverstanden« Peaaoteprecbead eetet» der Andewogsboacbeid 
wo» 1* S d n a r  1967 dl» Sente der a a g r la  e d  dl« deren die 
7* AndVO sur 2* lAMffi0 ertdbten Hindestfeetrdge fee t und lehnte 
weitere Ansprüche cb*

Xn den «n Januar 1977 elngelelteten Verfahren verlangte die 
Siegerin wer de» Berufungsgericht ab 1» Januar 1976 s ta tt der 
Rlndestrente »Ine Rente nach 27*5 v.B* der Vergleiehebesage dse 
slttle ren  Clenotee*

Gegen das diesen Antrag cutoebvelsend» berufungeurteii is t 
die Revision nicht susuuesen*



Zutreffend und ohne von BOI! Rzw 1969, 428 abzuweicbon, le g t dos 
Berufungsgericht dar, äoß durch den be3tandskräftigen Bescheid von 
1, Februar 1967, der die Rente auf Grund der 7* ÄndVO zur 2. DV-BKG 
erhöht h a t, das Recht auf Rentonfestsetzung nach A rt, XX Abs* 2 
d ieser Verordnung verbraucht i s t .

Sine Abhilfe gegenüber den bestandskräftigen Bescheid vom 
1, Februar 1967 scheidet schon deshalb aus, v e il e r  dem auf die 
Mindestrente beschränkten Antrag der Klägerin entsprochen, also 
nichts zu Unrecht abgelehnt hat (vgl. BGH RzW 1972, 344} 1975,
174 Hr. 6 a .E .).

Cs bedarf h ie r keiner Entscheidung, ob eine Änderung fü r die 
Bemessung des Hundertsatzes erheblicher Umstände (§ 31 Abs. 4 EEG) 
überhaupt a ls  eine Änderung der tatsächlichen V erhältnisse, die 
fü r die Zuerkeatxung oder Aberkennung maßgebend waren (§ 206 
Abs. 1 BEG), angesehen werden kann, wenn die Ausgangaentscheidung 
nur d ie Mindestrente fü r eine bestimmte verfolgungsbedlngte Min­
derung der Erwerbsfähigkeit ohne Hundertsatzbestimmung zuerkannt 
hot (vg l. BOB, U rteil vom 26, März 1981 -  XX 2R 48/78, zur Veröf­
fentlichung b e s tirn t). Dem der Wegfall der U nterhaltspflicht ge­
genüber zwei Kindern, also eine Verbesserung der w irtschaftlichen 
V erhältnisse der Klägerin kann n ich t die Neufestsetzung einer hö­
heren Rente rechtfertigen (BGH, Beschluß vom 26. März 1981 -  
XpZB 17/81),

Zutreffend hat das Berufungsgericht w eiter erkannt, daß die Klä­
gerin aus einer früheren fehlerhaften Anwendung des Reohts durch 
die Behörde fü r sich keine V orteile te rle iten  kann, daß insbesondere 
kein Schutz eines Vertrauens auf eine weiterhin unrichtige Anwendung
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doo Gesetzes gerech tfertig t le t  (vgl, een Haw 1973, 391),

Kai Fuchs
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