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BUNDESGERICHTSHOF
1X 2B 14/79 BESCHLUSS

in der Fntschidigungssache

Jenoe # D ,
b D D, G -,
Kliger und Beschwerdeftthrer,

- Progefibevollmichtigter: Wlt .
gegen

lend S ordrhein -~ Weastfalen,
vertreten durch den Reglerungsprisidenten in Kdln,
Zeughausstr, 4, K81n 1,

mm und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
15, Februar 1979 durch den Vorsitgenden Richter Mai und
die Richter Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

beschlossens

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 11, Zi-
vilsenats - Entschidigungssenats - des Ober-
landesgerichts K6ln vom 20, September 1978
wird zurilckgewiesen,

Die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trigt der Kliger,

grinde

Die Veraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision
gemii8 § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor,

Daf des Berufungsgericht im Schreiben vom 10. Juli
1961 mit Anlagen keinen Wiedereinsetzungsantrag gesehen
hat, ist nicht zu beanstanden., Des dem Schreiben vom
12, Degember 1961 und den beigefiigten Unterlagen entnom-
mene Wiedereinsetzungsgesuch hiilt es fir versplitet, Dies
stimmt mit der von ihm angeftuhrten standigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs tiberein. Das gleiche gilt
flir seine Auffassung, der Aktenvermerk der Entschiidigungs-
behirde vom 13, Dezember 1961 sei keine stillschweigende
¥iedereinsetzung im Sinne des § 189 Abs, 3 Satz 2 BEG,
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Ter Hinwels des Xikgers auf d:zs die sogenannte
Z8lner Praxie betreffende Urtell des Bundesgerichtshofs
ng¥ 1965, 524 geht fehl, Nort hendelts o3 sich um die
Begriindung eines Yiedereinsetsungeentrags. Hier ist schon
das Yiedereinsetzungagesuch erst 5 1/7 Monate nach Yeg-
fall dee Hindernisses fUr einen fritheren ntschiidigungs-
entrag eingereicht worden, ler Kliger begriindet diege
Versigerung nicht damit, cal er suf eine Behlirdenpraxis
vertraut habe,

Dafd ein Schreiden des damaligen Sevollmdichtigten
des Klégers vom 21, Juni 1961 bel der Entschiidigungs-
behirde nicht eingegengen ist, geht ru Lesten des Kli-
gers, Aus der Intscheldung BGH “gv 1978, &4 1et fir den
Kliger nichts herzuleiten, da noch nicht einmal die Ab-
sendung des Schreibens vom 21, Juni 1961 bewiesen ist,
en Verlust dieses Schreidens els Grund fitr die Verzi-
gerung des Mlederelnsetsungesntrags hat der Xléger
erstaals vithrend des bBerufungsrechtszugs in der miind-
lichen Verhandlung aw 12, Cktober 1977 und nech Schlufj
der wiindlichen Verhandlung mit Schriftsatz voa », Juldl
1976 geltend gemecht, Das war auf jeden Fall verspiitet,
Gechon die Degriindung des angefochtenen Pescheids vom
1. Dezember 1975, wenn nicht frithere Akteneinsicht des
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des ersten Bevollskchtigten des Kingers vom 21, Junt

1969 nieht wu den Akten der Patschiidigungsbehiirde
NM war.

Heal Tr. Thuss
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