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Der IX» Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs hat am 
15» Februar 1979 durch den Vorsitzenden R ichter Mai und 
d ie  R ichter Zorn, Henkel, Fuchs und Ihr» Thum»

beschlossen!

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nicht­
zulassung der Revision im U rte il des 11» Zi­
v ilse n a ts  -  Entschädigungssenats -  des Ober­
landesgerich ts Köln vom 20» September 1978 
wird zurüokgewiesen.

Die außergerichtlichen Kosten des Beschwerde- 
Verfahrens trä g t der Kläger»

S .X JM lJtJ.

Die Voraussetzungen fü r eine Zulassung der Revision 
gemäß § 219 Abs» 2 BEO l i e g «  n ich t vor»

Daß das Berufungsgericht im S ch re ib «  vom 10» J u li  
1961 m it Anlagen k e in «  W iedereinsetzunga«treg gesehen 
h a t, i s t  n ich t zu beanstanden. Das dm  Schreiben vom 
12» Dezember 1961 und den beigefilgten Unterlagen entnom­
mene W ledereinsetzungsgesueh M it es fü r verspätet» Dies 
stimmt m it der von ihm an g efü h rt«  ständigen Rechtspre­
chung des Bundesgerichtshofs überein» Das gleiche g i l t  
fü r seine Auffassung, der Aktenvermerk der Entschädigungs­
behörde vom 13« Dezember 1961 se i keine stillschw eigende 
W iedereinsetzung im Sinne des § 189 Abs« 3 Satz 2 BBC*



Per Hinweis des Klügere auf da« d ie  sogenannte 
Kölner Praxis b e tre ff  ende U rte il des Bundesgerichtshofs 
a*w 1965» 524 gellt fe h l. Port handelte es »ich um die 
Begründung eines ^i#d#reiM et*uiig«aatrags. flie r i s t  schon 
des i^dereinsetsungsiiesiich e rs t 5 1/2 Monate nach weg* 
f a l l  des H indernisses fü r einen früheren intschödigungs-- 
Antrag eingereich t worden. Per Kläger begründet d iese 
fereögerung n ich t damit* dai e r  auf eine Behördenpraxis 
v e rtrau t habe.

MS e in  Schreiben des damaligen BevollmÄchtlgten 
des Klüger« ve» 21, Juni 1961 hei der tm tsehldigungs- 
öefeürde n ich t eingegangen is t*  geht su Lasten des Klä­
gers, Aus der ih ts ^ id u n g  M i Hgw 19?i* 64 i s t  fü r den 
H äger n ich ts hersulelten* da noch n ich t e in aal d ie  An­
sandung des Schreibens von 21. Juni 1961 bewiesen i s t .
Den V erlust d ieses Schreibens als örunö fü r d ie  Versö- 
gerung des > ledere ineetsiingeantrag» h at der Klüger 
eratnala während des öenifungsrechtssugs in  der münd­
lichen  Vertändlung an 1 t, ü ttober 1977 und nach 5ohlua 
der mündlichen Vertändlung a i t  S ch riftsa tz  von 3. J u li 
1f?§ geltend genacht. Bas wer auf jeden F e ll v ersp ä te t. 
Schon d ie Begründung des angefochtenen Bescheids von 
1. Desenher 1975* wenn n ich t frühere A kteneinaicht des
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