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in der intsenidis nzerache

Alexander i+ B (D ,

&b ' . 'l Gl 1,
Fliger und Berchwerdefiihrar,

- Frozeibevellmiehtigter? Recntsanwelt @D, @D -

iand Berlin,
vertretenr durch dea seamtor fir Inneres, Berlin 31,

rGD i1sts @

Beklagten und Beschwerdsgegner



Tap I¥, Zivil=enat deor Bundesgerichtishofes hat unter
sitwirkuny de~ “epgtopricidenten 2ef und der Bundsrrichter
¥aat, Eorn, Dr. “oesner und jienkel

in der itgung vom Z5%. Kirg 1969
besghlesveens

Pie mofortiys Becchwarde des Lligers

gogan dle NHiohtmulansung der Reviuion

in dem Urielil dos 17. Zivilsenate duc
Kanmergerict:te in Borlin vom 14. Juni 1463
wird suriockgewloesa.

Gerichtegebinran und Auclagen werdesa nioht
erueban; dle ausergerionhtlicien Kosten dar
Baczohworde fallen dem Kliger su.

g ringds;:

Der Kligey fardert fir dile auz Prau Nite Hoimann und
iha bestehende Zrbengemeinrsehalt nmech Therexs ‘«;-
3Ce334,16 DE aln Bntsohddiguan; fUr den der Srblasserin ent-
standansn Varslzencechaden sinrcehliellioh dox 3chadens dureh
Eatrichtung von “onderadzadben, Die Entsehddizungsgerichie
haben dle Xlaze abgewieran. Dar Barufungsgericht hat die
Reviceion an den Bundeagerientshol nicht gugelaseen,

Me gegen diaze Nebenentzeoretdung perichtete sofortize
Recchwarde des Kligera i1s¢ undbegrindet, NMe in § 219 Abe, ?
BEG umsehriebensn Srinde fur d4ie Zulsassuny der Revision liew
san nleht vor,

—~,

«%w‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T

Ex bedarf keinar Erdrtsruni, ob dasz Berulfungegericht
gehalten war, dis Ermittlunzen lber dan Verasgen fer Brb-
larporir vnd fie verfeolgungwbedingzten Vermizenceinbuien
weglter aregudehnen, insbesondere éie von der Reschwerde
bagaictneten Akten belgurieton und avczuwertsn, Dere
Prase Datrifft lediczlier den gu entocheidenden Einmel-
rall, ist aber fir eine HMehrsanhl #hnlicher cdar glelche
liesendsr troitfille ohne Bedeutung. ber den Imfeng der
Amtoermittlungepflient (£ 176 Abns, 1 BEG) laseren rien kelne
allrewalin ~Ultt-en Jpundritge aufrtellen. Daa hat der Bup-
deszeriehrtrhof nehon mehrfach suegecprochen (BGH Rs¥ 1954,
443 Ry, 443 1961, 470 ¥r. 4:), Bel einer Zulasrung der
Revicsion hitte dster der Bundesgerichtszhof nicht Lber Rechtn.
fragen von srundritzlichor Bsdentung gu entschetiden.

Auch dann, wenm das Berufumgsgericht § 67 ZFO 4n
Verbindung mit § 209 Abs. ! BEG dsdurch verletst habaen
sollte, dai ee den dey Erblasserin sntstandsnen Honaden
nfont geaschitst hat, $st dis Zulasrun: der Revieior niecht
gerechtfertigt, #ird in dex dem Berufun;surteil sugrunde-
liszenden Verfahren sine prosezsuale Vorachrift nicht oder
rieht richtiz sngewandt, 20 betrifft ein derarsiger Ver-
fahrensverctoi in der Regel nur den su entschelidenden Eifne
gsolfall. Auch wenn eine derartige von der Beschwerde hier
nieht einmal jerigte Verfahrensverletsung in einem anderen
Reviglonsverifanren vom Bundezgerichtshof beanstandet wore
den st und sur Aufhebung des Urtells sefinrt hat, weloht
daz angefochtene Urtell nloht von einer Zntscheidun des
Bundecgerichktahofs ab., Dax 4t in der Rzi 1367, 431 Nr. 4.
abeedruckten Lnteeheldung s cinselnern baygrindat woprden.
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Auz &leczon drinden wui die =ofertize Bazohwarde Jde-

Xligers mit d4er Xostenfolge aue § 225 Abe, 1 BE3, § 97
Abe, 1 2P0 guridckgewizcon werden.
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