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ö t f  IX« ü v i la t ß t t  d«a Bundeegeriohtshof•  Hat « i  
26« m rs 1981 durch dam Vorsitzenden Richter Mel und d ie  
R ichter Henkel» Ihr« teuf» öürtaer und Ihr« Jlhnke

Die Beschwerde dee Es k iegten  gegen d ie M loht- 
sulftasunf der ftev islsa  la  U rte il de# 11« 21- 
r lle e n t t i dee O terlendeegerlohte DUeeeldcrl 
ve» 1 f« Septeeber 1979 « M  zurüokgevieeen.

M e außergerichtlichen  I t d e e  4t# fleeoti werde 
v e r fd r a a  tr ttft der Beklagte«

t  r  8 a  a  »

d a  (M tttU d w r  Orund fü r d l« M u tu B f dar R r r liln  
( f  219 Ah». 2 MO) l ie g t  n ich t vor.

Bi« «fM boitl—im« d«« H n t e r t t ilm  duroh das lo w fta i» *  
••r la fc t 1«  U terlaitungaverfahrm  «Mk dar 7« ÄndfO w r  2.  W - 
MO (t lM t a l t  d*r Rechtsprechung das ta d u |* r l« M ilw (i O h r- 
t la  (v g l. U rte il v . 5. Februar 1901 •  IX 2R 30 /00 , w r  Ver- 
« n o tttM iw i k n l l a t ) .  B i« raw M X u M  « d |m » r f« w  Mäht« 
trag« ia t  g a fc llrt.
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