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BUNDESGERICHTSHOF

B E S G H L Ü S S

in der

m©n n
3375

Klägerin und BeacftverdefUhrerta» 
-  Prt>»eBbevolliaächtlgterj Rechtsanwalt f l B t

Xand B a d e n  -  W ü r t t e m b e r g »  
vertreten durch da* J u stiza in ister im  Sarten~WUrtt^t*rgt
$4 iXets 4# S1

Beklagtes» und Beadatardegegner



Der XX. Zivil**»*« d*a Bundesgerichtshofs h a t aa 
13. Mal I960 durch de» Vorsitzenden R ich ter Mal und 
d ie  R ich ter Fuchs, C r. ftniaa, Porte«»» und Pr. Laag

beschlossen*

Die Beschwerde d er K lägerin gegen d ie  N icht­
zulassung d er Revision in  O rte il de* 9 . Z i­
v ilse n a te  des Ü berlandesgeriehta S tu ttg a r t 
von 24. November 1977 w ird aurOckgewiesen.

Das 3eschv*rderer:fabren i s t  gebühren- und 
euslageafrel»  d l»  außergerich tlichen  Kost«» 
tr ä g t  d ie  K lägerin,

fl.gjiJLdUi

M e Auffassung des B erufungsgerichts, d e r  neue 
Abs. 2 des § 33 BEO (A rt. X Hr. 23 BSG-SchluBO) habe 
d ie  R echtsstellung der K lägerin n ic h t verbessert*  en t­
sp ric h t d er ständige» Rechtsprechung des C uadosgerlch ts- 
hofa (v g l. SC» Raw 1974, 183 Hr. 19» 1977, 2 1 1 ).

Mal Dy*
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