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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 12/38 BESCHLUSS

in dem Entachidigungsrechtastreit

Elieser Alfrea DI,
O -3tr. @, -, AR,

Kliiger und EBeschwerdefihrer,

- Prozedbevollmichtigter: Reohiesnval: [N,
T -

gegen

Land Rheisn)end-Pfalz,
vertreten durch das Ninisterium der Finanzen,
AN-rfER-2t. @, «UEE,

Beklagten und Beschverdegegner
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bhat durch
die Richter Fuchs, Zorn, Henkel, Winter und Dr. dreadhof

am 24, April 1936
basochlogsens

Die Beschwerds des Ellgers gegen die
Hiochtzulassmg der Rovision im Urieil
des 9. Zivilsenats ~ Envschidigumgs-
senats - des Oberlmndesgerichta Koblenz
vom 11, Juld 1965 wird zuriekgeviesen,

Die susergerichtlichen Kosten des Be-
schwerdeverfahrens triigt der Kligexr.

frinde

Die gesetzlichan Vorsussetzungen IUr die Zulassung
der Revision gemlté § 219 Aba, 2 PEG liepen nicht wer,

Zutreffend geht das BDerufumgsgerioht davon aus, das
das Lendgerioht dmm Kliiger nisht dadurch stillschweigend
Wiedereinsetaung in den vorigmn Stand gegen die Versiumung
der Klagefrist des § 210 Abs, 2 BEGC gewiihrt hat, 38D es
saohlich dber den Entschidigungssnspruch eatschieden hat,
ohne ihn an der Friatversiumnis scheitern zu lsssea. Ad-
gesehan davon, dad das Landgericht die Fristversivumis
gar nicht bamerkt hatte, vie sich aus seiner Feststellung



Matthias Prinz
Rechtsanwalzg www.prinz.law

ergidt, die Klage sei rechtzeitiy bei Gericht eingegsngen
und daher zullissig, hatte der Kllger weder einen VWieder-
einsetzungsantreg gestellt noch lagen die Voraussetsungen
siner Wiedereinsetmumg von Ants wegen gemit3 § 236 Abs, 2
Satzx 2 ZPO vor. Der Kliger batie zwar die versiumte Pro-
zefhandlung aurch Erhedtung der Klage immnerhald der mntregs-
frist des § 23 Abs. 1 ZPO nschgeholt, aber ntcht dfe die
Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachem mitgeteilt. Diese
waren such weder offenkundig nool aktenmkundig. Dem Ort
und den Zeitpunkt der Aufgade des die Klageachrift ent~
haltenden Briefes zur BefUrderung ait Luftpost hat er dem
Gericht erst mit dem Schriftsats vom 11,/12. Juni 1985

angegeben,

lie demnach die Annshne siner stillsshwveigenden Wie-
doreinsetzung durch das lLandgericht ausscheidet, stellt
sich die Frage esiner entsprechenden Anwvendung des § 199
Abs, 3 Satz 2 5&G nicht,

Gegen die Versiummg der Notfrist des § 210 Abs, 2
BEG kinnte dem Kliger gemiis § 209 Avs. 1 BEG, § 235 ZPO
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewiihirt werdm,
wenn er ohne sein Verschulden verhindert war, diess Frist
einzuhalten, Ob er einen sclchen Antrag mit seinem
Sehriftsatz vom 11, Jwal 19uS, beim Berufumgsgericht einge-
gangen am 12, Juni 1945, gestellit hat, kenn offen bleibem,
Edenfsalls bedarf es keiner Entscheidung, ob die Jahres-
frist des § 234 Aba. 3 ZPO einem solchen Antrag sntgegen-
stiinde, wie das Berufumgsgericht meint. Demn Jedenfalls
muite ein entsprechender Antrag innerhald einer Frist vom
zvel VWochen gestellt werden, die mit dem Tage begimt, an
dea das Hindernis behoben ist (§ 234 Abs, 1, 2 ZPO), Diese
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§ 234 Abs. 1 ZPO lief daher am 5. Juni 1935 eb. Sie ist
vos Klliger nioht gewahrt worden. Einen Wiedersinsetzungs-
antrag vegen Versiiumung dieser Frist hat er nicht ge-
stellt, Auch insoweit acheidet eine Anwendung des § 236
Abs, 2 Sate 2 2P0 aus, weil die die Wiedereinsetzung
begrindenden Tatsachen weder angegebenm und glsubhaft
gemacht noch sktenkumdig sind,

Puchs Zorn



