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-  P rozeßbevo llm äch tig ter:
K läger und B eschw erdeführer, 
R echtsanw alt Dr.

g e g e n

Land R h e i n l a n d  -  P f a l z ,  
v e r tr e te n  durch das M inisterium  der Finanzen,

•Straße 1f Mainz 1,

B eklagten und Beschwerdegegner
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Der IX. Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofs h a t  durch 
den V orsitzenden  R ich te r Merz und d ie  R ich te r Zorn, Henkel, 
Fuchs xand G ärtner

am I .  März 1984 
besch lossen :

Die Beschverde des K lägers gegen d ie  N icht­
zulassung d er R evision im U r te i l  des 4 . #Zi­
v i ls e n a ts  -  E n tschädigungssenats -  des Ober­
la n d e sg e ric h ts  Zweibrücken vom 21« Dezember 
1983 w ird zurückgewiesen.

Die a u ß e rg e ric h tlic h e n  Kosten des Beschwerde­
v erfah ren s  t r ä g t  der K läger.

G r ü n d e

Die g e se tz lic h e n  V oraussetzungen fü r  d ie  Zulassung 
der R evision nach § 219 Abs« 2 BEG lie g e n  n ic h t  v o r.

Das B eru fungsgerich t h a t  ohne R ech tsfeh le r d ie  Ent­
scheidung d er Behörde b e s tä t ig t ,  dem K läger w e ite re , über 
den Bescheid vom 9« Januar 1970 hinausgehende Ansprüche 
wegen Schadens an Körper oder Gesundheit gemäß § 7 Abs. 1 
BEG zu versagen . Zur Frage der Verwirkung des Rechts auf 
Versagung h ä l t  s ic h  d ie  Entscheidung des O berlandesgerich ts 
im Rahmen d er Rechtsprechung des B undesgerich tshofs (U r te i l  
vom 30, November 1978 -  IX ZR 143/74 -  RzW 1979, 52 und
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U r te i l  vom 9« J u l i  1981 -  IX ZR 3 3 /80 ). Anders a ls  in  
den d o r t  en tsch iedenen  F ä lle n  h a t d ie  Behörde h ie r  noch 
keine V eranlassung gehab t, s ic h  b e i d er E rs te n ts c h e i­
dung m it d e r Anwendung des § 7 Abs. 1 BEG zu befassen , 
und h a t  d ie s  auch weder in  p o s i t iv e r  noch in  n e g a tiv e r  
H in s ich t g e tan . S ie h a t  den K läger nur mangels e ines 
ausreichenden  Nachweises d e r V oraussetzungen fUr eine 
höhere E instu fung  in  d ie  v e rg le ic h b a re  Beamtengruppe 
des m itt le re n  D ienstes e in g e s tu f t .  Auch fü r  d ie  Be­
schränkung des EntschädigungsZeitraum s waren n ic h t  d ie  
Angaben des K lägers über se in e  B erufsausb ildung , sondern 
a l l e in  d ie  vorliegenden  ä r z t l ic h e n  G utachten m aßgeblich.
Als d er K läger s ic h  gegen d ie se  Entscheidung m it der Klage 
wandte und dabei u n te r  Berufung au f se in e  b e ru f lic h e  S te l­
lung a ls  D iplom -Ingenieur d ie  E instu fung  in  d ie  v e rg le ic h ­
bare Beamtengruppe des höheren D ienstes f o rd e r te ,  wies das 
b ek lag te  Land b e r e i ts  in  s e in e r  Klageerwiderung d arau f h in , 
daß d ie  Angaben über d ie  B erufsausb ildung  b e s t r i t t e n  würden 
und m it denen b e i der Sprachprüfung n ic h t  übereinstim m ten.
Der K läger wußte a lso  b e r e i ts  im dam aligen Z eitpunk t, daß 
ihm zum indest w idersp rüch liche Angaben vorgeworfen wurden 
und s ic h  d ie  Behörde n ic h t  d arau f beschränken werde, le d ig ­
l i c h  re c h t l ic h e  oder m edizin ische Gründe fü r  ih re n  Antrag au f 
Abweisung der Klage vo rzu tragen . Daß das b ek lag te  Land dann 
e r s t  nach Abschluß der Beweisaufnahme etwa 11 Jah re  sp ä te r  
d ie  w eitergehenden Entschädigungsansprüche ausd rück lich  
v e rsa g t h a t ,  r e c h t f e r t i g t  n ic h t d ie  Annahme e in e r  Verwir­
kung. Denn das Abwarten d er Behörde im R e c h ts s t r e i t  be­
gründet fü r  s ich  a l l e in  noch n ic h t  e in  schutzw ürdiges Ver­
trau en  des K lägers, s ie  werde von § 7 Abs. 1 BEG keinen 
Gebrauch machen (BGH aaO).

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Auch d ie  w e ite re  Rüge des B eschw erdeführers, d ie  
Behörde habe ih re  Erm essensentscheidung nach § 7 Abs. 1 
BEG n ic h t  ausre ichend  beg ründet, fü h r t  n ic h t  zur Zulas­
sung d er R evision . Abgesehen davon, daß h ie r  von e in e r  
nur fo rm elhaften  Begründung ohne Eingehen au f den Ein­
z e l f a l l  n ic h t  d ie  Rede s e in  kann, w eil d ie  Behörde auf 
d ie  Schwere d e r V erfehlung und das V erfo lgungssch icksal 
des K lägers abgehoben und ihm u n te r  Abwägung d ie s e r  Um­
stände d ie  b ish e r  gewährte Entschädigung wegen Schadens 
an F re ih e i t  und Schadens an Körper oder Gesundheit be­
la s se n  h a t ,  s in d  an d ie  Darlegung d er Ermessenserwägun­
gen dann gerin g ere  Anforderungen zu s t e l l e n ,  a ls  s ie  d er 
Senat im U r te i l  RzW 1981, 9 d a rg e le g t h a t ,  wenn v o rsä tz ­
l ic h e s ,  b e trü g e risc h e s  Handeln f e s t g e s t e l l t  i s t  und d ie  
Behörde trotzdem  nur e inen  T e il  des Anspruchs v e rsa g t 
h a t .

Merz Zorn
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