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vertreten durch das Bundesverwaltungsawt, Kiln, Habeburge,.
ving 9,

beklagte und Beschwerdegegnerin
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
2. Qktober 1973 durch die Richter Wilstenberg, Zomn,
Fuchs, Ir. T und Porimann

beschlosseni

Bie Beschwerde des Kligers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 5, Iivilsenats 4des Oberlandesngo~
richts Kiln vom 1. Junt 1970 wird zu-
rilokgeviesen,

Las Eeschwerdeverialiren ist gebilhren~
wd auslageniredy die suBergerichtliohen
Kostan trigt der Kiéiger.

Dar Berufungsrichter versegt Emtschiidigumy genmis
Art. VI BiGeSehlufG, weil er aufgrund der notariell
begiaubigten wnd dureh sweli Zeugen bekriiftigten Erkli-
rung des Klligers ver 1. November 1957 die Ulerseuging
gowpnnen hat, dad der Kliger sls Widerstandaliimpler
verhaftet und in ein Konaentvrationalager liberfithres
woprden 18t. Im Berufungsurteil ist susgefihrt, der
Kliger habe zwar im Proze8 versucht, von dieser frilheren
Erklivung ahaurdchen, ool aber jede Eriliirung éafur
sciuddig gebldeban, vie die seinen heutigen Yortrag
sufolige unrichtige Brilisrung veoa 1, Hovember 1957
sustande gokenmen sei. Die Zeugeuvernshmmg vom Kiliger
benannter Leidensgencssen aus den Konsentretionslagern,
die jetzt in Polen leben, lelint der Ferufungsrichter ab,
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glaubigte sblichtung der noteriellen Erkllirung des
Kligers und der beiden Zeugen Gustsv KD un<
Sernsrd AMGEED :u den Umptinden der Verhaftung
mm f48r Berufungsrichter sutgegen der aicht niiher

grindeten Ansicht der Beschwerds verwverten, Ver-
htsungm der Aufklirungspflicht, von der EBeschwerde
geriigt, sind nicht ersichtlich, &ie wilrden im Ubrigen
die Zulassung der Revision nicht rechtfertigen kinnsn
(BGH ReW 1967, 378 Nr. 27).

Wistenberg Portmann
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