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die Jetzt iß Polen leben, leimt der Berufungsrichter ab»
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glaufeigte Ablichtung der notariellen EriOÄrung des 
Klüger« und der beiden Zeuge« Gustav und
Bernard au den Oaetlndea der Verhaftung
durfte der EeruXungericfcter entgegen der nicht ndher 
begründeten Aneicht der Beschwerde verwerten. Ver­
letzungen der Aufkl&rungapXlicht, von der Beschwerde 
gerügt, sind nicht ersichtlich. Sie wurden in Übrigen 
die Zulassung der Revision nicht rechtfertigen kSnnen 
(BGH Es« 1967, 370 Nr. 27).

VUstenberg Portaann


	XX ZS 12/71	SsssiJlaä

	rung da* KUgar* we 1. ^eveaber 1957 die übereeiwm*



