BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZB 11/92

vom
21. Mai 1992
in dem Rechtsstreit

Rechtsanwaltin und Steuerberaterin Helene RiNEEED.
VD rafc @ DU

Beklagte und Beschwerdefihrerin,

gegen

Burkhard M@,
s trafe@ M.

Kladger und Beschwerdegegner

- Prozepbevollmachtigte Rechtsanwalte (il : D
II. Instanz: o -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter
Dr. Kreft, Kirchhof, Dr. Fischer und Dr. Ganter

am 21. Mai 1992
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Be-
schluf des 2. Zivilsenats des Bezirks-—
gerichts Magdeburg vom 14. Novem-

ber 1991 wird auf Kosten der Beklagten

als unzulédssig verworfen.

Grunde

1. Durch Urteil des Kreisgerichts Magdeburg vom
30. August 1991 wurde die Beklagte, die eine Rechtsanwalts-
kanzlei in DN bctreibt, im Wege der einstweiligen
Verfigung verpflichtet, einen im eigenen Namen gestellten
Antrag an den Magistrat der Stadt M@ auf Erteilung
einer Bescheinigung Uber den "investiven Zweck" in bezug
auf ein Grundstuck zuruckzunehmen. Das Urteil wurde der Be-
klagten am 28. September 1991 zugestellt. Mit Schriftsatz
vom 9. Oktober 1991 legte sie bei dem Kreisgericht gegen
den "Beschluf" vom 30. August 1991 "Rechtsmittel" ein.
Durch Beschluf} des Bezirksgerichts Magdeburg vom 14. Novem-
ber 1991 wurde die von ihr selbst eingelegte Berufung der
Beklagten als unzulassig verworfen, weil sie ihre Nieder-
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lassung nicht in den neuen Bundeslandern habe. Gegen diesen
Beschlup legte die Beklagte mit Schriftsatz an das Bezirks-—
gericht Magdeburg "Revision" ein.

2. Die als sofortige Beschwerde zu behandelnde "Revi-
sion" der Beklagten ist nicht statthaft. Gem&p § 519 b
Abs. 2 Halbsatz 2 ZPO unterliegt der Beschlup, durch den
eine Berufung als unzuléssig verworfen wurde, der soforti-
gen Beschwerde, sofern gegen ein Urteil gleichen Inhalts
die Revision zuldssig wdre. Gegen Urteile, durch die uber
die Anordnung, Abdnderung oder Aufhebung eines Arrestes
oder einer einstweiligen Verfliigung entschieden wird, ist
indessen keine Revision zulassig (§ 545 Abs. 2 Satz 1 ZPO).
Allerdings bestimmt § 547 ZPO, dap die Revision "stets"
stattfindet, sofern das Berufungsgericht die Berufung als
unzulassig verworfen hat. § 547 ZPO setzt jedoch voraus,
daB die Revision Uberhaupt statthaft ist. Es entspricht
einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Schrifttum,
daB § 545 Abs. 2 ZPO dem § 547 ZPO vorgeht (BGH, Beschl. v.
28. November 1967 - VI ZR 21/67, NJW 1968, 699, 700; v.
20. Juni 1984 - IVb ZB 122/83, NJW 1984, 2368; Urt. v.
21. Februar 1991 - I ZR 92/90, NJW 1991, 2020, 2021;
Stein/Jonas/Grunsky, ZPO 20. Aufl. § 545 Rdnr. 2; Wieczo-
rek/R6Bler, ZPO 2. Aufl. § 545 Anm. B II; Zd&ller/Schneider,
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ZPO 17. Aufl. § 547 Rdnr. 1; Baumbach/Lauterbach/Albers,
ZPO 50. Aufl. § 547 Anm. 2; Thomas/Putzo, ZPO 17. Aufl,.
§ 547 Anm. 2).

Brandes Kreft Kirchhotf
Fischer Ganter
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