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BUNDESGERICHTSHOF

in der intschiidigungssache

Issdor » WD ,
SR ISR svr. O, el 10D,

Kliger und Beschwerdafiihrer,

~ ProseSbevollimiohtigte: wﬁr

iand Nordrhein -~ VYestfalen,

vertreton dureh den Regierumgsprisidenten,
I §, <N .

Baklagten und Beschwerdsgegner



- 2 -

Der 1i, Zivilsenat des Dundesgeriohtahofs hat sa
6, Mai 1982 durch den Yorsitsandsn Richter Mai und die
Richter MHankel, Muchs, Olirtansr und Dr, Jiihnke

beschlessen:

Die Beschwerds des Klligers gegen die Richt-
sulassung der Bevisien in Urteil des 11. I~
vilsenats (Intsshidigmgssenats) dos Oberlen-
deagerishts K¥ln vom 6. Mai 19681 wird surtek-
govieasn,

Die suliergerichtlichsn Kesten des Resohverde-
vertahrens trigt der Klliger,

S.ri.nds

Ein die Dulsssung der Revisien rechtfertigméer Grund

Das Berufungsurteil wird getragem von dem Ervigmgen,
da ein stwaligsr Anspruch auf Entschiidigmmg fUr Freibeits-
scheden durch die Beshilfe nach Art, V BEG-Sohludd erfulle
1st, und dad bestiglich des Jesundheitssohadems § 1350 BEG oF
kKeine Amwendmg findet, weil bis mum 26. Nai 1965 kein Antreg
in der Schadensart gestellt wvar, Diese BrvEgmgen stismen mit
der Reshisprechung des Senats Uberein (NON Ra¥ 1981, 16).

Was die Besshwerde dugegen mmfUhrs, wisdarhels lediglich
frtheres, beveits vwou Bundesgerichtshof bssshisdenes Ver-

briangen.
Nai Dy, Jibnke
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