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Der IX. Zivilsanst des Dandesgorichtshofs hat
sm 26, Oktober 1972 durah den Vorsitzemden Richter Mal
und die Riokter Wistenberg, Henkel, Fuchs und Portmenn

beschlossen!

Die Beachwerde der Xligerin gegen die
Nichtzulassung der Revision im rtesl
des 17. Zivilsenats dos “ammergorichis
in Borlin vom 29. Cktobor 1971 wird e
ickguvicaen,

und suslagentfrels die anbergeriehtii-
cuen Loaten trigt dlo Kligerin,

grinde

Die Priifunz des Perufingmmrtelils hat keinen gesetalie
shen Orynd 7% die Zalesmmg der Reviaton (8 219 Ads, 2 B2G)
svgeben,

Die Kl¥gerin Bemmtragzte anm 3, Dezanber 1965 Mntechiidie
fuag fUir Preineits« und Gemmdheitaschaden; gletohseitis tas
sie U Viaderelnaetmmy in die vereitmts Antvegsfrist, 2ur
mumn-mm.mp hadbe nie Rermttunis wven

’ it svhumltens wnd sieh an don
mm.-um.m Disger habe hr
nit Sehrefben vem &, M1t 1962 witgeteilt, dad in idwer See
che niokits urternamaen verden hnne, Ste habe jetzt vom Friled




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

/f

“ 3e

des Boucn deutschen Gesetzes gohiirt wnd sich sn Reehtspoamls
SolllR in Faris gewvandt. Dem Amtrag war ein Sohreiben dew
pr. AR von 4, Julli 1962 mit Ubersetzung beigefiigt, in dem
diessr - ynter Ruskgabe aller Papiere - mitteilt, dal das er~
sonen, die fhren Antreg nisht ver dem 1, April 1958 pestells
hiitten, "nicht gewilet und nicht verkiindet werde*; deshald
sel &« gezwungen, suf weitere Schritte zu versichten wnd dle
Peplerv murlickzugeben.

Das Bsrufungegeriohi hnt wie zuver dis Fntachidigungse
PANUrde, aber sntgegen der Auffessusg dss Landgerichts, die
besntrugte Wiedereinsstmmg verweigers und die Xlage st M-
schiidigung fir Freiheitsschaden abgwwiesen,

Der Berulungarichtur entnimmt den Schreiben des D, NIEED
und desaen Jussaged als Isugen, 4a8 1bn die Klkgerin niohs mwr
un eine Anslcmft srewshite, sondern als mit Visdergutmechmge~
angelegenheiten Detaiten Rechtsberater mit der Geltendmmelnmg
ihver Anspriche besuftragte. Deshald rechnmet or das Yersolmile
den dos Bevollmslioirtigten Dr, NEEEP dearan, daS die Anmeldmg
infelge einor falschen, die Wicdereinsetmungamigliochieeit in
§ 199 Abs, 3 BES anicht bericksichtigenden Seurteilung dey
Rechtslage nicht unversiiglich noeh im Jahre 1962, sondern
erst drel Jehre spitsr vorpgencumen worden iss, der Klligeria
4. Diese Zumizcheidung i1st pus Rachlagrinden nicht su desns
atandan, 8ie¢ antsprioht der stindigen Reaktaprecdumg des
Bundesgorichtshots (vgl. 30d Ray 1263, 267 Nr. 19). Rechts~
tyagen von grundsitslioher Bedsutung wirit der Streitfall
nicht auf, Sowels dor Berufungarichter von einsr devellmlehe
tigung des Dr, WEEER susgedt waid diesem die NichtberGeksiohe
tigung dor Visdereinsetuumgsnigliohkest als Verselnilden an~
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isatet, hendeit es sich up dle Feptstellumg upd viirdigang
der btescndsron Unstinde dos Fingelfellen,

Da schon diese Degrimtumg dns angefochtens Urteil teligt,

kosut o8 suf die weitere Bagriindung und die Angriffe der Bee
schwerde hiergegen micht mehr an.
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