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ser 1., Jiviisenat des Fundesgerichisuofs bat unter
“itwirkung des ‘emstspragsideaten Mai und der jundesrichter
Hpai, 70ra, Heokel und Puche

i der Sitzung vom 20, Adpril 1971
beachiogaent

lis Revision gegen das Urteil des 4. Zivii-
senats des Cberlandesgerichts Zweldrilcken
vez 3. Juli 1968 wird sugeiassen.

G riipnde
Iie angefochtene Funtscheidung weicht von des Ngr 1979,

503 ¥r, 20 versf{fentiichten lUrteli des Iundesgerichtashois ab;
sio kann auf dieser Adbwelchung bveruken.
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