Entscheid.-Sammla. 4. Sannts
BUNDESGERICHTSHOF

I ZB 931/72 BESCHLUSS

in dor snlscaidigengesuche

vicla » (NN ,
. L ivo., O G, G @Y,

RlEgerin und Besohwordefithreovrin,

~ Srogeibevelluichtigters Hechtsenwalt Dr. (D -

land " he inland~Pfslz,
vertreten durch das hMiniateriup der Finanzom,
Maing, Esiger~¥riedrich-Strade 1,

Leklagton und Rrschwerdsgesner

“:‘;‘ 5



Der IX. Zivilgenat des Bundesgoriehishofe hat aw
43, Sull 1973 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Fichter ¥istenberg, Zorn, Puchs und Dr. Thuse

besshlossent

Der Klikgerin wird die ¥iedercingstaung in
don vorigen Stand gogen die Vergiwmmg der
Beschwerdefriast verweigert.

Dis Beschwerds der Xligerin gegen die H&n&x—
milsosung dor Esv&aiﬁa SI.ur@ntl des 7, %LU~
VM“ o« Zakschild e ’}
lendeagerichts ?ahl!au v«u 31. !ﬁ; 1972 wird
PEworfan,

Das Beschuwsrdaverfahezen ist gebithren- und
suslagentfyel; dis eulorgerichtlishen Rosten
trige dle Xligerin,

Das die Berufung dor Kiligerin surllekweisende Urteil
vom 39, Hal 1972, in dem die Revisten nioht pugelsssen
worden ia%t, ist den damaligen Presefbevellmiichitigten der
Kligerin sa 12, Juni 1972 migestsllt werden. Am 29. De-
seuher 1972 ging dein Rundesgeriahtahof ein Sohreiden
dor Xiligerin selbdet vom 26, Dexesber 1972 ein, in dow
ate e ¥isdereinsetzung uachsushte, weil {hr Schreiben
"gn den beim Bundesgerichishof io Kerlerube zugelasse-
nee Rechtasnwelt Fritz YQEED® sls unsustellbar zurlick-
gekommen ssi. Austerdem bat sie, die beigefugten Bohrifte
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etlicks olnem bein BPundesgerichtshof rugeleagsenan Rechtse
enwalt zu Uberlsesen, damit dieser gofort die notwendi-
g rechtlichen Bchritte simleite, Hie kinne sich nieht
auf ¢ine Lizts verlaasen, weil sie niaht wisse, ob der
Anwalt, den sie jetzt ancchreibe, noch am Leben oder
uoch xugelasson oder nooh tatig sei, Baigeftigt weren
diessn Gehretben ein Linpgerer Brief der Klilgerin vom

30. oktober 1972 zn "Herrn DRechtsamwalt Frits @D

© D" und cirn chenssd edressierter Luftpestdivief-
unrohiag, sls dessen Absender die Eldgerin engegeben ist.
in dem Briel Lot dis sidgerin Rechtsanvelt KD, so-
Lort gegen die Lichtsuilessung der Revision Boschwerds oin-
legen, Aus Stompeln und Yermerken auf dew Umaschleg ist
Zu entnolmen, duf dieger am 31, Oktolusr 1972 in L@ AP~
@D »ur Fost gegeben wurde, wia 7. Hovember 1972 bes der
foat in Ka@lllD +inging, vegen wngeiigender Anschrift
verschiudensn Pogtimtern in L@ AP sintraf,

In einem woideren Schiveiban so den Bundesgerichishet
vom 5, Feobruar 1973 bat die Kligerin soshmals darum, ihrem
&ls unpustellbar rurickgeiopmensn Briaf an den beiz Bundes-
ssrichtabol xugelassensn Reshtsanwalt zusuatellon, Der Vore
sitzends dos srkennenden Senats, dem dis Geaskiftastelle
aunmehr die Akten varlegte, tellte der XlXgerin durch
Brief ves 1, Fobruar 1973 mit, 4af8 bain Pundesgerichte~
hot keln Reohtsaxwalt nsaens Frite XGEEED zugelsssen sei,
sSglickerveins moine sie Kechtssnwalt Dr. Fduard LQD,
dan or deshialld versoargliod 4ie Zwelitpehrift ilhves Frie-

Les vou 5. Februsr 1975 alt Ablichtunger. ihres Schreibens
vom 26, Dexember 1972 und seiner Anlsgun (bersandt habe,
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&af diepe Yorginge verweist die Xi¥gerin sur Begrin~
dung ihves en 9. April 1973 Gureh Rechtsanvalt Dr. Kol
als fhren poumm Prozelbovellmfichtigten mit der Besgohwerde
singereliohton Casuchs i Viedsveinzsetnung in die Bepohwere
defrist, Zustiselich lagt ale der: fm 27, Wovenber 1972
babe sie nochamle an Rechtsuwslt YQID ageschrichen,
Dissur Briocf sei nchlieflich iber thren jelzigen Prouefie
bevellulishtigten an 12, Pebruar 1973 bei den Rechtissrwiile
ton D, Zrmst AP, Vane TIEP, HNeinrich H@D und
tr. ¥, o@D in XYo@ cingegungen. Pechtaanvalt
br. A4WD habs fhr unter des 26, Fehruar 1973 mitxetedlt,
er kinns ait ihren Sehreiben nichts zufangen, €r wisse
nicht, worum os sich hondle ued habte es deewegon unere
ledigt shgeheftet, Erst durdh dlesen Bris?l bake sie orw
Lahren, def ihre Schreiben den Anwelt, den eie habo dDaw
suftragen wollen, nicht erreicht hlitten, Dus Rohreibuen
dos Vorsitrenden vous 21, Februar 1973 habe sie nicht
rechitaeisiz orhnlten, Mit Brief vou 12, Mire 1973 habe
sic danm thren jetzigen Prosafibovellatichtigten besuftregt,
d4is Bosnhwerde sinsulersn und up Yiefareinsetmuy nachsue
suchen, Dicser Lriel sel sm 24, ANz 1978 bei ifhroes Proged-
beavellmiohtipten eingegangen, Urst jJetet hzbe dieser reagie-
ron kimnen, womit f9r die ¥lligerin des wwubwendbare Hindere
ais fir 44s Einlegmumg fder fascherds beseltigt worden sei,

Dis Deschwesrde ist unavlisslg, weil zle erst s
9. spril 1973 singelegt wordem und dle Issclnxrdefrist
(68 230 Avw, 1 3abx 1, 283 Setr 2, 209 &ba. 1 D, § 9T
Adw, 2 8wtz 1 ZPO) bereiis am 12. Degesber 1972 abgelage
fen ist, Viederestnsetzung i den vorigen Stand (§ 209
Abs, ¢ Bro, §6 233 £2 2P0) ist der Tldgeirin nicht 2u ere



Wiedsreinnstsung kams nur gowlihrt werdan, wern ein
unsbvandbares freiznis dle {lgerin gohindert het, die
Beuchwerde rechtyeitig einsulegen (§ 233 aAbx, 1t Zio),
Unabwendber ist ein Freizuis sur, vemn s durch die
Buierate, den ibetinden angemsssans wid verninftiger-
weise #u erwartende Sergfalt niakt hitte werkinders
eder seine schidlichen Faelgen nicht hiitten abgewvendst
werden kimnen {BOH Ra¥ 1969, 335). Divs ket 4ie um Wiee
dereinsetzung nachsuchonde Partel darzulegen, Dazu ist
das Vorbriugsn dar ¥ligerin nicht geeignet.

Die Zllgerin sioht unedwendbare 2ufille derin, d4ad
ihre Schreiben an fechtsanvelt Pritz XQEEED vom 30, Qktow
bor und 17. Hovember 1972 der fdressnton nicht oder jadene
fells nieht reshtzelitig errelchten, Yerm das Schreiben vom
17. Hovesmber 1972 noch vor Ablauf der Deschwerdefrist an
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den Joetzligzen Progslibovollmfchtigten Vechtsarwalt Dy, Eduard

o@D selangt scin mollite, was sich aus dem Vorbringen
der Kldgerin nicht ergibt, darnm niplt dlesor sich jeden
falls nicht fUr den richtigen tmpfinger. Fr gad némlich
im Februar 1973 daz Sehreiben ohme Bemerikunsy an sndere
Hechteanwilte weiter, Disp und die Unzustellbarkeit des
Briefes vom 20. Tktober 1972 war die Folge der unrichtie
gen und unvollatindigon Angekrift hetder Sriefe, Stvafe
und Hausnusmer ferden. iinen fechtsenwalt YD gibt

es in JoUlD cicot, iosbescadere auch nicht untser

don bels suniosgerichtahe? rugolssprnen Pechtesnwilten,
Dies sprichi Lisr ungenlgends “orpfelt dsr Ylfgerin bed
der Auswehl sines [cohlsenvelter und bet! Tegtstellumg
seindr Angohrift. Uea Vorbringen der Kligerin ist nieht
zu entuehmen, dal s8l¢ 31ch der Pates odev dar Hi1fe einer
Person eder Stelle, dis sls fir suverlissis und sschiundlig
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balten kounte, begiont lnbde, Haoh dem sroten Satz thres
Schreibeng voz 30, Ohtober 1572 an Rechteunwalt YOEIED
1% shr dieger “von dritter Heits wirastena empfohlen"
worden, Die Mligerin Mot jJedoeh nsaht vergetragon, um
won e sich bel der dritten Celite handelt, edensowendy,
ded und wie sis versucht hadbe, die vollstindige und rich-
tige Anschrift des Nechtsanvelts festzustollen, den sie
Rit der Zinlsgung der Beschwerds heauftrages wollte.

Mei Ty, Thune
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