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i I4, Zevilsanat des E%zzfi&a;earief*temf‘a hat
23¢ Ml 1976 durch die Richter v, Thurm:, o, Lerthel,
Fuchs wmd Portnam

Baschloasens

Die Deschwerde der Hldgorin gegen die Hichte
zlagomy der Revision im Urteil des 13, ie
vilsanats des OCberlondes;erichts Hinchen von
ZLle April 1972 wird awriickgewlegen,

iag Lasehwerdeverfohran ist gebihmen~ und
auslagenirel; 4ie sulergerichtlichen Eoston
trigt dic Kligerin,

‘54 iﬂ

Die (rundpiitze, von donen das Berulungsgericht ausgent,
lassen keine {am&am vias Ger Rechitgpreching des arxiet-
gerichtsiofs u § 189 tbs. 3 Satzr I 0 (laW 1960, 135 tire 37
1ylle 24y iﬁ-‘oo SLG; 1572, 27 1973, 963 1975, 273) erkemnen,

vie der Duwnwlesgorichishwi in Ay 1974, 316 wnd 1975, 274
waiter dargelegt &xﬁt. sotet edn wnversoldeter kecatsirrtun
liber die ntechs nealiidekeit noch der Flucht in dio
Sowjetunion ar‘iittmw Gesundheltascniden voraus, dal der
Antragotelier sich bei Stellen, die ilms zuverlisseiz und
sachixundis erscheinen konnten, unter richtiger und voll-
stindlger Larsteliung seines Verfolgungsschiocksals Rat go-
holt, von Lmne unzutreffonde Auskinite erhaiten und deshalb
mmmmm&rmmug angeseldet hat; denn naash

leahteprochung des Pundesgerichtebofs su § 16 BErgG war
schon vor é.m in fzv 1962, 116 und 449 abgedruckten iatschei-
dungen des Dmdesgerichtshofs die Anmeldumg von lesundhelite-
schiiden, die nach efner dweh Cowaltaainmmen iu Slie des
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L 2 DEG veranlafiten Flueht in die Sowjetunion eingcetreten
wvaret, keineswers aussichtseles, /it Recht nimt das veru-
fungspericht an, dad die hKligerin in der begritwiung des
Wiedereinsetzungsgesuchs vor 3C. Oktober 1964 und An der
an bk, Jamuar 1965 nachgeschobenen eidesstattlichen vere
fcherung niclkt ausrelchend dergelegt und glaubhaflt gemacht
hat, dai sie infolge einss wmverscimlideten ieschtsirrtums
die Aaﬁza@sfrm des § 169 Abs, 1 i versiumt nabe, Auch

rhebung der Klege am 17, Chteber 1966 hat die Klie
gﬁz‘m keine Umgtinde vorpetragen, die den Sohlul erlauben,
d88 sie ihvrer . mmamem fm&m und aich auf Grund
unzutrel fender suskinfte einer ndigen und zuverliige
sigen Stelle bis litte 1964 in fechtsirrtun Uber e
ngoruchsberechtiomg befunden habe, Schon deshulb durfte
iedereinsetzung icht ertellt warden,
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